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El presente trabajo de investigación tiene como finalidad establecer la relación entre 
la autoevaluación y la gestión institucional en la Institución Educativa de aplicación 
Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis - Huánuco 2015. Es una investigación de 
tipo aplicada, en razón que se manipulo la variable independiente X: Autoevaluación; 
asume el diseño experimental de tipo cuasi experimental de muestra única con pre y post 
test, debido a que determina la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad 
de la gestión institucional. La muestra estuvo conformada por los agentes educativos del 
nivel secundario siendo: por 2 directivos y 22 docentes 125 estudiantes y 85 padres de 
familia, Se aplicaron cuatro instrumentos: encuestas (directivos, docentes, estudiantes y 
padres de familia) las que fueron validados mediante juicio de expertos y presentan un 
adecuado nivel de confiabilidad: 0,872; 0,889; 0,880 y 0,881 respectivamente. Los 
resultados demuestran que existe influencia significativa entre la autoevaluación y la 
calidad de gestión institucional siendo rxy = 0,817 es decir una correlación positiva fuerte y 
una relación positiva entre el antes y el después así lo demuestra el t-student = 15,689 
dentro de la Institución Educativa en mención; es decir que la satisfacción de la calidad de 
gestión institucional se encuentran en un nivel de medianamente satisfactorio a 
satisfactorio. 
 











The purpose of this research is to establish the relationship between self - evaluation 
and institutional management in the Marcos Duran Martel Educational Institution of the 
district of Amarilis - Huánuco 2015. It is an applied research, because the independent 
variable X: Self-evaluation; Assumes the experimental design of quasi experimental type 
of single sample with pre and post test, because it determines the influence of self-
evaluation in improving the quality of institutional management. The sample was made up 
of the educational agents of the secondary level: two managers and 22 teachers 125 
students and 85 parents. Four instruments were applied: surveys (managers, teachers, 
students and parents) which were validated through a trial Of experts and present an 
adequate level of reliability: 0.872; 0.889; 0.880 and 0.881 respectively. The results show 
that there is a significant influence between the self-evaluation and the quality of 
institutional management, with rxy = 0.817 ie a strong positive correlation and a positive 
relation between the before and after as demonstrated by t-student = 15,689 within the 
Educational Institution In mention; That is to say that the satisfaction of the quality of 
institutional management are at a level from moderately satisfactory to satisfactory. 
 













La presente investigación demuestra la relación existente entre la autoevaluación 
como elemento fundamental para la mejora de la calidad de la gestión institucional en la 
Institución Educativa de Aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis durante 
el año 2015,  ya que los agentes educativos de la mencionada institución se encuentran en 
constante cambio y motivación por mejorar la calidad educativa que le brindan a sus hijos. 
En nuestro sistema educativo  desde el año 2006 se ha iniciado el proceso de 
acreditación y en la educación básica se inició en el año 2008  través de las políticas 
establecidas por la Ley 28044 Ley de Educación, mencionado en el art. 13 la creación de 
un Sistema de Evaluación, Acreditación y Certificación de la calidad educativa, de ahí se 
crea el SINEACE como un ente independiente y autónomo el que fue creado por Ley N° 
28740 y la creación de los órganos operadores en el caso específico de la educación básica 
el IPEBA – Instituto Peruano de Evaluación y Acreditación y Certificación de la Calidad 
de la Educativa  Básica, de este modo las instituciones educativas iniciaron a desarrollar 
las diferentes acciones encaminadas al proceso de acreditación y el fortalecimiento de los 
procesos de mejora continua con el fin de lograr la calidad educativa; además, en muchos 
países han generado distintas políticas públicas que apoyan el empoderamiento, la 
autonomía y el fortalecimiento de la autoevaluación con fines de mejora continua de las 
instituciones educativas públicas y privadas. 
A nivel mundial se reconoce que las organizaciones evalúan permanentemente los 
procesos de desarrollo y mejora continua, asimismo el desarrollo personal y profesional 
del personal que labora en dicha institución, el cual permite identificar las fortalezas y las 
debilidades que posee dicha institución en vías de mejora continua, el cual permite tomar 
decisiones en los procesos de gestión institucional, asimismo estas acciones se inician con 





procesos que le permitan crear un ambiente adecuado como parte de las expectativas que 
se plantean las organizaciones para su desarrollo y posicionamiento permanente en la 
sociedad. 
Asimismo, para que en las instituciones Educativas existan un ambiente adecuado 
basado en la práctica de valores que acompaña al desarrollo profesional de cada individuo, 
se requiere de la integración de los individuos, adoptando actitudes que permitan un 
comportamiento sostenible orientado a crear un ambiente de trabajo caracterizado por la 
cooperación, colaboración y participación activa dentro de las instituciones educativas del 
contexto donde se ubican. 
 Por consiguiente, las instituciones educativas procuran establecer diversos criterios 
de evaluación y/o seguimiento para la mejora de sus procesos, en este caso específico es la 
aplicación del modelo de acreditación del IPEBA – SINEACE, establecido por el sistema 
educativo peruano, las que establecen los criterios, factores e indicadores de calidad para la 
educación básica, desde ese contexto la Institución Educativa de Aplicación Marcos Duran 
Martel del distrito de Amarilis – Huánuco durante el año lectivo 2015 tomaron la decisión 
de iniciar el proceso de autoevaluación con fines de acreditación y mejorar la gestión 
institucional . 
Para tal efecto, la investigación se desarrollo teniendo en cuenta uno de los esquemas 
recomendados por la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Educación 
Enrique Guzmán y Valle, su estructura consta de: 
El Capítulo I: Planteamiento del problema, comprende: la identificación del 
problema, formulación del problema, formulación de los objetivos, importancia, alcances 
de la investigación y las limitaciones de la investigación. 
El Capítulo II: Bases teóricas, comprende: los antecedentes de estudio, los 





El Capítulo III: Hipótesis y variables, comprende: formulación de las hipótesis, 
determinación de las variables y la operacionalización de variables. 
El Capítulo IV: Metodología de investigación, comprende: determinar el enfoque de 
investigación, el tipo de investigación, los métodos de investigación, diseño de 
investigación, determinación de la población y muestra de estudio, técnicas e instrumentos 
de recolección de información, explicar el tratamiento estadístico y los procedimientos de 
investigación. 
El Capítulo V: Presentación y discusión de resultados, comprende: la selección de 
instrumento, validez y confiabilidad de los instrumentos, la presentación y análisis de 
resultados, la contrastación de hipótesis y discusión de resultados, dando lugar todo ello a 
la formulación de conclusiones y las recomendaciones del proceso de investigación. 
La trascendencia de esta investigación, está en que nos permite conocer la relación 
existente entre la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional el cual permita 
alcanzar mejores resultados en los aprendizajes de los estudiantes de la Institución 
















Planteamiento del problema 
1.1. Determinación del problema 
En nuestro sistema educativo peruano desde el año 2006 se ha iniciado el proceso de 
acreditación a través del organismo SINEACE (Sistema Nacional de Evaluación, 
Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa), creada por Ley 28740 el cual dio 
inicio a una política de desarrollo estableciéndose las unidades de trabajo como los 
órganos operadores como: IPEBA, CONEACES y CONEAU, quienes se encargaron de 
establecer los lineamientos y políticas para el desarrollo de la acreditación en el Perú, 
específicamente se ha establecido los estándares e indicadores de calidad, el objetivo 
fundamental de este proceso es conocer la realidad objetiva de nuestras instituciones 
educativas, este dinámica de trabajo inicia fundamentalmente con la Autoevaluación como 
elemento indispensable para reconocer las fortalezas y debilidades con la que convivimos 
y a partir de ello establecer la medidas correctivas a través de los planes de mejora e iniciar 
a potenciar en cada uno de los agentes educativos la cultura de la organización, la cultura 
de la evaluación, la cultura de responsabilidad y el cumplimiento de funciones inherentes a 
cada agente educativo para el mejoramiento continuo de nuestras instituciones educativas, 
en la educación básica se inició en junio del 2008. 
En la actualidad hablar de autoevaluación, evaluación de la calidad educativa y la 
acreditación es necesaria pero se ve muy tedioso y difícil de poder lograrlo por las 
condiciones en las que se encuentran las instituciones, es más la mayoría de los agentes 
educativos no son conscientes de la importancia de la evaluación de la calidad educativa. 
Con las exigencias de este contexto globalizado y competitivo he visto por conveniente 
desarrollar esta investigación de la autoevaluación como mejora en la gestión institucional, 





calidad, sino que las organización educativas también presten servicios de calidad, 
contando con condiciones necesarias para atender dicha necesidad de los estudiantes. 
Asimismo podemos mencionar que las instituciones educativas del distrito de 
Amarilis, en especial la Institución Educativa de Aplicación Marcos Duran Martel tienen 
limitaciones en el inicio del proceso de Acreditación de la Educación Básica Regular, 
específicamente de la Gestión Institucional, razón por la cual nos hemos visto en la 
necesidad de iniciar la implementación y desarrollo de la Autoevaluación como primera 
etapa del proceso de acreditación el cual sirve como una herramienta necesaria para 
conocer la realidad de dicha Institución Educativa.  
El propósito fundamental es conocer la dinámica de dicho proceso el cual contribuirá 
a tomar decisiones oportunas para el mejoramiento de la gestión institucional y la 
elaboración de los instrumentos de gestión con la participación activa de todos los agentes 
educativos de la Institución Educativa de Aplicación Marcos Duran Martel del distrito de 
Amarilis el cual orientara el desarrollo institucional a corto, mediano y largo plazo tal 
como lo decidan los agentes educativos, teniendo como objetivo la mejora de los 
aprendizajes de los estudiantes y la mejora en la gestión institucional. 
En ese sentido para poder lograr un servicio de calidad en las instituciones 
educativas es necesario cumplir con los estándares e indicadores de calidad que establece 
el SINEACE  a través del órgano operador del IPEBA (Instituto Peruano de Evaluación, 
Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa de Educación Básica) el cual exige el 
cumplimiento de 5 factores, 12 estándares y 43 indicadores de calidad, las que ha sido 
publicado en setiembre del 2012, la que se encuentra vigente dichas políticas de mejora en 
todas las instituciones educativas de educación básica del País.   
Después de haber visualizado y analizado los múltiples problemas de nuestra 





1.2. Formulación del problema. 
1.2.1. Problema general 
PG: ¿Cuál es la influencia de la autoevaluación en la calidad de la gestión institucional en 
la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito Amarilis – 
Huánuco 2015? 
1.2.2. Problemas específicos 
PE1: ¿Cuál es la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los directivos de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran 
Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015? 
PE2: ¿Cuál es la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los docentes de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran 
Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015? 
PE3: ¿Cuál es la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los estudiantes de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran 
Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015? 
PE4: ¿Cuál es la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los padres de familia de la Institución Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015? 
1.3. Objetivos. 
1.3.1. Objetivo general 
OG: Determinar la influencia de la autoevaluación en la calidad de la gestión institucional 








1.3.2. Objetivos específicos 
OE1: Establecer la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los directivos de la Institución Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
OE2: Establecer la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los docentes de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran 
Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
OE3: Establecer la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los estudiantes de la Institución Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
OE4: Establecer la influencia de la autoevaluación en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los padres de familia de la Institución Educativa de aplicación 
Marcos Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
1.4. Importancia y alcances de la investigación. 
La presente investigación demuestra la importancia de la autoevaluación como 
herramienta necesaria para conocer la realidad objetiva de lo que pasa en las instituciones 
y a partir de ello permite tomar decisiones para mejorar la calidad de la gestión y la 
educación en el país a través de conocer realmente las fortalezas y debilidades que posee la 
administración y la gestión institucional, fundamentalmente conocer cuánto se avanzado 
en el desarrollo de la cultura de la organización, la cultura de la evaluación, la practicando 
el liderazgo  como factor fundamental que contribuye a mejorar la organización 
administrativa, pedagógica e institucional dentro de las instituciones educativas y lograr 
los objetivos previstas y por tanto lograr una educación de calidad. 
La importancia de la investigación surge como consecuencia de sus resultados, que 





continua de una buena gestión institucional. El presente trabajo de investigación 
contribuirá al conocimiento de las fortalezas y debilidades para emprender el 
mejoramiento de la calidad de la gestión institucional el cual se verá reflejado en el logro 
de los aprendizajes de los estudiantes, de modo que  se comprueban la validez de los 
supuestos que se plantean en este tipo de investigaciones. La presente investigación se 
justifica en: 
 La importante para reconocer las fortalezas y debilidades que posee la gestión 
institucional de dicha institución, como un factor necesario para lograr resultados 
objetivos dentro de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del 
distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
 Permitirá conocer, el nivel de logro de la gestión institucional desarrollado en la 
institución educativa objeto de investigación, partiendo de la práctica del  liderazgo, 
generación de un clima institucional entre los agentes educativos de dicha  institución 
objeto de estudio. 
 Promover el desarrollo de una cultura organizacional, la cultura de la autoevaluación y 
evaluación permanente y a partir de ello tomar decisiones para la mejora de la gestión 
institucional. 
 Permitirá tener un valioso aporte teórico referente a la autoevaluación como elemento 
indispensable de la mejora en la gestión institucional  las que deben ser monitoreadas y 
evaluadas periódicamente. 
 Permitirá a los agentes educativos (directivos, docentes, estudiantes y padres de familia) 
tomar iniciativa y decisión de asumir las responsabilidades que les toca a cada uno de 





El alcance de la investigación se concentra en el ámbito del distrito de Amarilis, 
provincia y  región Huánuco, el  que puede ser tomado como referente por  otros distritos, 
provincias y regiones del país. 
1.5. Limitaciones de la investigación. 
Debo reconocer que como en toda investigación, su desarrollo no ha sido fácil 
presentándose las siguientes limitaciones: 
Limitaciones de tipo informativo. 
La falta de confianza y apertura de la revisión de los documentos pedagógicos y 
administrativos de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito 
Amarilis – Huánuco 2015, lo que ha dificultado conocer la formación profesional del 
director, docentes y padres de familia de dicha institución educativa. 
Asimismo el incumplimiento oportuno en la entrega de la ficha de validación de los 
instrumentos de investigación. 
Limitaciones de tipo económico. 
Los gastos de bienes y servicios han sido cubiertos con recursos propios, las que en 
cierto momento, obstaculizaron la culminación del trabajo de investigación de acuerdo al 
cronograma establecido. 
Limitaciones de  tiempo. 
El cierto rechazo de las autoridades, docentes, estudiantes y padres de familia a ser 
encuestados o preguntados de su labor pedagógica y administrativa dentro y fuera del aula, 











2.1. Antecedentes de investigación. 
Los antecedentes  encontrados a la fecha y que permiten considerar los avances de 
investigaciones realizadas a nivel internacional, nacional y local respecto al problema 
planteado nos permiten comprender la relevancia del tema de investigación. 
2.1.2. Antecedentes internacionales:   
Gonzales (2007), en su tesis de grado de Maestría titulada: “Propuesta de 
evaluación de la calidad educativa para la UPIICSA-IPN”; en el Instituto Politécnico 
Nacional, Sección de estudios de posgrado e investigación. En dicho estudio el autor 
concluye que la evaluación es un mecanismo útil para asegurar a la sociedad el óptimo 
desempeño de los profesionistas a quienes confía su desarrollo en todos los órdenes, y para 
definir los términos de su mejora constante. Sus resultados permiten comparar la calidad 
de las distintas instituciones educativas y programas pedagógicos y aportan criterios 
objetivos para elegir una u otra. Esto es particularmente importante en un sistema de 
educación superior como el mexicano, caracterizado por los agudos contrastes en la 
calidad de las instituciones y programas. 
Ruiz. (2009), en su tesis de Maestría titulada: “Evaluación de la calidad educativa 
en el nivel secundario desde la perspectiva de docentes y alumnos”; en la Universidad 
Pedagógica Nacional - México, Escuela de posgrado de Educación. En dicho estudio el 
autor pone de manifestó que existe una percepción muy positiva baja de los alumnos hacia 
la práctica docente de sus maestros titulares al considerar que éstos se encuentran 
capacitados para realizar su labor y mantienen una comunicación más estrecha a través de 
entrevistas, preceptoras y asesorías. Sin embargo, de manera general se percibe que los 





favorezcan la participación activa de los estudiantes y que las estrategias de evaluación 
deben ser más diversificadas evitando dar mayor peso y valoración a los exámenes y a las 
actividades de tipo individual. 
Blanco (2009), en su tesis de Maestria titulada: “Diseño de un modelo de gestión 
integral para las Instituciones de Educación Superior, basado en los lineamientos para la 
autoevaluación, con fines de acreditación del Consejo Nacional de Acreditación CNA“; 
en la Universidad de Cartagena, Maestría en Educación. En dicho estudio llega a la 
conclusión siguiente: que el desarrollo del trabajo permitió una importante participación de 
expertos en los temas de calidad en la educación, autoevaluación y acreditación, gracias a 
sus aportes, se pudo identificar los acuerdos a que llegaron, en cuanto a la ubicación de un 
número determinado de características de los lineamientos de autoevaluación, con fines de 
acreditación del CNA, en los criterios del modelo de gestión integral propuesto. En 
aquellas situaciones en las que no hubo un acuerdo al 100%, fue necesario recurrir al 
fundamento teórico para decidir la ubicación de las características en conflicto en el 
criterio correspondiente. 
2.1.2. Antecedentes nacionales 
Vegas (2004), sustentó la tesis titulada: “Proceso para la validación de un plan de 
autoevaluación para la acreditación de la escuela de San Patricio en la ciudad de 
Pasco”; en la Pontificia Universidad Católica del Perú, Escuela de Posgrado de 
Educación. En dicho estudio el autor concluye que se hace necesaria la consolidación del 
proceso de acreditación como parte de la planificación a largo plazo de cada institución 
educativa, lo que permitiría que el proceso de acreditación sea la etapa concluyente y no el 





Arroyo (2014) en su tesis de Maestría titulado “Percepción de la autoevaluación de 
la calidad de la gestión educativa en docentes de educación secundaria del distrito de 
Huancayo”, llegando a las siguientes conclusiones: 
La autoevaluación de la calidad de la gestión educativa de los docentes de las 
instituciones educativas de educación secundaria del distrito de Huancayo se encuentra en 
poco avance. 
El uso de la información se encuentra en inicio, la dirección institucional en poco 
avance y, el soporte al desempeño docente, el trabajo continuo con las familias y la 
comunidad y, la infraestructura y recursos para el aprendizaje ya fueron logrados. 
Existen diferencias significativas en el nivel de percepción de la autoevaluación de la 
calidad de la gestión educativa de los docentes de las instituciones educativas de educación 
secundaria del distrito de Huancayo según tipo de institución educativa. 
No existen diferencias significativas en el nivel de percepción de la autoevaluación 
de la calidad de la gestión educativa de los docentes de las instituciones educativas de 
educación secundaria del distrito de Huancayo según sexo de los docentes. 
Existen estándares e indicadores que son difíciles de lograr, asimismo los 
instrumentos de recobro de datos que nos brinda el SINEACE son muy generales y no 
logra reflejar el estado de cada Institución Educativa. 
2.2. Bases teóricas. 
2.2.1. Política de la educación peruana. 
Estamos conscientes que en los últimos tiempos en el Perú se  está tratando de 
mejorar esta situación, se han dado  nuevas leyes como la Ley de Partidos Políticos Nº 
28094, se está implementando la Democracia, pero el común de la gente no siente en carne 
propia la efectos de estas reformas  pues la situación de desempleo y subempleo que 





esto y mucho más creo que se debe realizar cambios más profundos que lleguen al corazón 
de  nuestro pueblo pero sobre todo a la juventud, considero una propuesta innovadora que 
se incluya de manera obligatoria la enseñanza de una asignatura denominada Educación 
Política, que contenga temas de carácter político, desde el quinto o sexto   grado de 
secundaria y  en toda la educación superior universitaria y no universitaria, donde se 
analicen a los aportes de los grandes estadistas internacionales, de líderes nacionales, 
ideología y doctrina de los partidos actuales, el sistema de descentralización, democracia, 
dictadura, etc., que permitan a la juventud  una oportunidad de formarse en política pura  y 
transparente, aplicando sistemas de vigilancia ciudadana en los centros educativos para 
que no se cometan abusos ni manipulaciones, creo que con esta medida a corto o mediano 
plazo tendremos nuevos y verdaderos políticos que busquen el progreso de sus pueblos y 
no el progreso de sus bolsillos, trabajando con ética y moral, practicando valores que 
lleven al progreso y desarrollo de sus pueblos. 
2.2.2. Escuelas para el siglo XXI. 
Tenutto, Klinoff y Otros (2004, 26), citando a Federico Mayor, ex director de la 
UNESCO (1987-1999) y pensando en las necesidades urgentes del siglo XXI señalan que 
se necesitaran: 
 Escuelas que centralicen su forma de gestión escolar en el aprendizaje. 
 Escuelas que desarrollen un sentido de pertenencia y construyan su identidad. 
 Escuelas que estén abiertas al aprendizaje y para el aprendizaje de todos. 
 Escuelas que propicien fuertemente las culturas de trabajo cooperativo. 
 Escuelas integrales que superen las barreras de las disciplinas científicas. 






 Escuelas que rediseñen estrategias y metas para atender a la diversidad de poblaciones 
sociales. 
 Escuelas que formen para la democracia y el ejercicio de la ciudadanía. 
 Escuelas capaces de identificar problemas, plantearse procesos de mejoramiento y dar 
cuenta de los resultados que alcanzaron. 
 Escuelas con equipos directivos y docentes preocupados por la calidad de los 
conocimientos y por las competencias que aprenden tanto niños como jóvenes. 
 Escuelas que evalúan si lo que ellas enseñan es relevante para los estudiantes y para las 
necesidades del siglo XXI. 
Reconociendo las ideas de Tenutto y otros, sobre la escuela que se necesita para el 
siglo XXI son las que orientan su papel en función al desarrollo integral del alumno, el 
cuidado de las características, necesidades de una calidad educativa, que evalué, retome y 
reforme a la circunstancia de los avances tecnológicos asimismo se requiere y exige 
respetar la cultura de los componentes de la institución educativa. Donde la gestión del 
director priorice el logro del aprendizaje realizando acciones para que se cumpla el 
objetivo.  
Además se requiere que los componentes de la institución educativa se identifiquen 
con la institución, sus objetivos, y metas demostrando mediante los hechos su pertenencia 
a la institución educativa.  
Se requiere también que las escuelas y sus miembros aprendan e innoven para que 
los estudiantes puedan aprovechar de este nuevo conocimiento. Se requiere además 
escuelas que fomenten el trabajo cooperativo en todos sus miembros (estudiantes, docentes 
y directivos). 
Se demanda del mismo modo, que enseñen y preparen para afrontar el presente y 





además a vivir en democracia fomentando la paz, el orden y el respeto en su vida presente 
y futura ejerciendo la ciudadanía de manera correcta.  
Además, a las escuelas le corresponden saber planear y desarrollar soluciones a los 
problemas y necesidades que existen y ser responsables de las acciones y resultados que 
alcancen.  
Los directivos y docentes conjuntamente, les corresponden asumir el compromiso de 
mejorar la calidad educativa de sus instituciones fomentando el conocimiento y las 
competencias en los alumnos; evaluando finalmente si los contenidos del currículo con su 
aplicación son necesarios y relevantes para el alumno y para lo que se necesite en el 
presente siglo XXI. 
2.2.3. Propósitos de la acreditación en la educación básica. 
El Estado peruano ha asumido el compromiso de asegurar el derecho a una 
educación básica que sea inclusiva, que brinde igualdad de oportunidades y resultados 
educativos de calidad para todos los peruanos y cierre las brechas de inequidad educativa. 
Para que la acreditación sea una herramienta que contribuya al logro de este 
compromiso, se han planteado los siguientes propósitos que enmarcarán el proceso de 
acreditación de la calidad de la gestión educativa de las IIEE en el país: (IPEBA, 2012). 
1° Orientar a las IIEE para que gestionen sus procesos y recursos y tomen 
decisiones, en función a la mejora permanente del proceso de enseñanza-aprendizaje y el 
logro de la formación integral de todos los estudiantes que atienden. 
2° Proveer a las instancias del Estado y de la sociedad civil, información para tomar 
decisiones orientadas a responder a las necesidades de las IIEE para darles el soporte que 
les permita alcanzar la calidad educativa esperada. 
La acreditación es tradicionalmente equiparada al reconocimiento público y temporal 





acreditación debe entenderse como un proceso de mejora continua que comprende cuatro 
etapas: 
 
Figura 1. Etapas de la acreditación 
1ra etapa: Actividades previas, en la cual nos informamos sobre cómo se implementa 
este proceso de mejora continua, conformamos nuestra Comisión de autoevaluación, nos 
autocapacitamos para el proceso y comunicamos nuestra decisión de inicio a IPEBA. 
2da etapa: La autoevaluación. No tiene una duración fija, puede durar entre 6 meses y un 
año aproximadamente. Todo dependerá de las características de nuestra propia IIEE, del 
tiempo que le dediquemos al proceso, de la colaboración que logremos de los miembros de 
nuestra comunidad educativa, y de lo compleja que pueda ser la recolección de la 
información y su respectivo análisis. 
La autoevaluación, para ser objetiva, requiere de referentes o estándares con los cuales 
podremos comparar nuestra gestión y orientarnos con respecto a lo que es considerado una 
gestión de calidad. Como ya hemos visto anteriormente, los estándares los encontramos en 
la Matriz de evaluación. 
Iniciar un proceso de autoevaluación no nos compromete a continuar con las 





voluntariamente, con la autoevaluación ya tendríamos avanzado un tramo importante del 
proceso de acreditación. 
3ra etapa: Evaluación externa, se inicia a solicitud de las instituciones educativas cuando 
consideran que están preparadas, después de haberse autoevaluado y haber alcanzado los 
estándares establecidos en la Matriz de evaluación. Es realizada por una entidad 
evaluadora autorizada por el IPEBA y se desarrolla en base a: 
a) La Matriz de evaluación para la Acreditación de la Calidad de la Gestión Educativa de 
Instituciones de Educación Básica Regular. 
b) Informe de autoevaluación de la IE. 
c) Información recogida durante la visita de los evaluadores. 
La evaluación externa... 
 Verifica que hayamos realizado adecuadamente el proceso de autoevaluación. 
 Que estemos desarrollando las acciones necesarias para mejorar las deficiencias 
identificadas. 
 Identifica las necesidades que tiene nuestra IE, señalando el nivel de progreso que 
hemos alcanzado respecto a los estándares establecidos. 
 Presenta recomendaciones a la IE de manera que podamos continuar con el proceso de 
mejora continua. 
Finalmente, la entidad evaluadora elabora un informe que presenta al IPEBA. 
4ta etapa: Acreditación propiamente dicha, es el reconocimiento público de la calidad 
de la gestión de nuestra IE, que se otorga a partir del informe de la entidad evaluadora. 
La vigencia de la acreditación es temporal, el tiempo máximo de acreditación es de cuatro 
años. Luego de este periodo, para renovar la acreditación, implementaremos un nuevo 
proceso de autoevaluación y solicitaremos una nueva evaluación externa en la perspectiva 






Figura 2. Procesos de acreditación 
2.2.4. Autoevaluación: una herramienta para la mejora continua 
La autoevaluación es la reflexión que hacemos sobre cómo nuestra gestión 
educativa, es decir, cómo nuestras acciones y procesos institucionales, pedagógicos y 
administrativos, se concentran en lograr que todos nuestros estudiantes alcancen la 





En el proceso de autoevaluación no nos dedicaremos a evaluar a los docentes, 
estudiantes o directivos, sino que evaluaremos la evidencia, lo que se puede ver y probar, 
acerca de la capacidad que tiene nuestra Institución, y, por lo tanto, nosotros como 
colectivo, para dirigir nuestros procesos, recursos y toma de decisiones hacia la mejora 
continua del proceso de enseñanza -aprendizaje para lograr que los estudiantes alcancen 
las competencias en todas las áreas del currículo. 
Con la autoevaluación iniciamos un proceso de mejora continua en el que 
identificamos el nivel de logro de la gestión educativa de nuestra Institución e 
implementamos, de manera progresiva, las acciones necesarias para alcanzar los 
estándares de calidad esperados. Es un proceso permanente y dinámico. 
En este proceso de autoevaluación participamos todos los miembros de nuestra IE y 
empezamos a desarrollar una mirada común, más constructiva y reflexiva sobre lo que 
hacemos. Ello nos permite identificar colectivamente lo que necesitamos atender de 
manera prioritaria y construir estrategias de mejora con las cuales nos sintamos 
comprometidos. 
El aspecto más importante de la autoevaluación es que favorece nuestra propia 
autorregulación, esto quiere decir, que a partir de la reflexión sobre nuestras prácticas es 
posible que empecemos a tomar el control sobre lo que necesitamos mejorar como equipo. 
Autorregularnos va de la mano con fortalecer nuestra capacidad de identificar 
nuestras fortalezas y aspectos por mejorar, implementar estrategias efectivas para lograr 
nuestras metas de mejora y buscar ayuda pertinente a nuestras necesidades cuando lo 
necesitemos. 
La autoevaluación nos permitirá saber… 
 ¿En qué medida la gestión educativa de nuestra IE se acerca a los estándares de calidad 





 ¿Qué debemos hacer como Institución para superar las deficiencias identificadas y 
mantener los logros alcanzados? 
¿Para qué realizamos la autoevaluación? 
La realizamos para lograr cuatro objetivos fundamentales: 
 Identificar el nivel de la calidad de gestión educativa de nuestra IE, de acuerdo a los 
estándares establecidos. 
 Adquirir experiencia y aprendizaje institucional que permita la mejora continua de 
nuestra gestión educativa. 
 Elaborar el Plan de mejora que nos oriente a superar las debilidades encontradas. 
 Implementar las mejoras y realizar su seguimiento y monitoreo. 
¿Qué beneficios nos brinda la autoevaluación? 
Entre los principales tenemos: 
 Nos permite identificar las fortalezas en la gestión de nuestra IE para sacar provecho de 
ellas al momento de implementar nuestras estrategias de mejora. 
 Nos permite identificar aquellos aspectos que necesitamos mejorar, y a partir de ello, 
modificar estrategias, reorientar nuestros esfuerzos y solicitar apoyos específicos a 
diversas instancias e instituciones, si fuese necesario. 
 Promueve una cultura de mejora, es decir, a partir de la autoevaluación que realizamos 
y de la información obtenida, tomamos decisiones e implementamos mejoras que será 
necesario volver a autoevaluar para ver si realmente hemos alcanzado el nivel 
«Logrado». De este modo estaríamos repitiendo el ciclo, haciendo de la autoevaluación-
mejora una práctica continua en nuestra IE. 
 Favorece a que trabajemos en equipo y que se establezcan nuevas formas de 





 Contribuye a que nos empoderemos como Institución y a que nos hagamos responsables 
de nuestro propio proceso de mejora. 
2.2.5. Procesos de la autoevaluación. 
Etapa Previa: Antes de iniciar este proceso de reflexión conjunta como Institución 
Educativa, debemos contar con ciertas condiciones y aspectos previos necesarios que nos 
aseguren la continuidad y éxito del proceso. Entre estas condiciones y aspectos tenemos: 
a) Director de nuestra IE lidera el proceso 
La motivación para iniciar un proceso de mejora puede partir de cualquiera de los 
actores de la comunidad educativa: directivos, docentes, padres de familia e incluso los 
propios estudiantes. Sin embargo, es necesario contar con la decisión, compromiso y 
liderazgo de la Dirección de nuestra IE para llevar a cabo el proceso. Esto garantizará no 
sólo que nuestra autoevaluación progrese y culmine con éxito, sino la implementación de 
las acciones establecidas en el Plan de mejora. 
b) Comisión de autoevaluación conformada, comprometida y familiarizada con el 
proceso 
La Comisión de autoevaluación es el equipo de personas encargadas de organizar y 
conducir el proceso de autoevaluación. Este equipo debe ser elegido y conformado con la 
participación de toda la comunidad educativa y debe tener el respaldo de la Dirección, así 
como de los demás miembros de nuestra comunidad educativa. 
Luego de conformada la Comisión es necesario que nos familiaricemos con el 
proceso, metodología, herramientas para la autoevaluación, de tal manera que contemos 
con los conocimientos suficientes para dirigir la planificación y la ejecución de la 
autoevaluación con el mayor acierto. 
Para ello debemos revisar cuidadosamente toda la Guía de autoevaluación, poniendo 





Como parte del proceso de auto-capacitación, los miembros de la Comisión debemos 
revisar a profundidad la Matriz de evaluación que utilizaremos a lo largo de nuestra 
autoevaluación. Debemos familiarizarnos con los factores y estándares e indicadores que 
la conforman, con los actores a quienes hay que consultar y a partir de los ejemplos de los 
aspectos a evaluar, ir anticipando las evidencias que debemos recoger. 
Esta auto-capacitación o capacitación grupal puede durar entre 15 días a un mes. Es 
importante que los miembros de la Comisión acordemos previamente cuánto tiempo 
tomaremos para completar la revisión de los documentos mencionados, antes de iniciar el 
proceso mismo de la autoevaluación. 
La Comisión puede estar conformada de la siguiente manera: 
 El Director 
 Otro representante del Órgano de dirección, si hubieran (Sub-director, coordinadores u 
otro) 
 Dos o tres docentes (que tengan una dedicación a tiempo completo en la Institución 
Educativa, podrían ser de niveles distintos, si la IE tiene dos o más niveles: Inicial- 
Primaria-Secundaria) 
 Un representante del personal auxiliar 
 Dos estudiantes (de preferencia de los últimos grados) 
 Dos padres de familia (un padre y una madre) 
 Un representante del personal administrativo (si hubiera) 
 Un miembro de la comunidad 
¿Qué funciones tiene esta comisión? 
La Comisión de autoevaluación tiene como funciones principales: 





 Sensibilizar a la comunidad educativa sobre el proceso de autoevaluación, 
motivándolos a participar. La sensibilización es permanente.  
 Involucrar a los demás miembros de la IE en las actividades propias de la 
autoevaluación, si es necesario, invitándolos a integrar equipos de apoyo para tareas 
específicas. 
 Conducir la aplicación de instrumentos y recojo de información, así como el análisis de 
los resultados, la elaboración del Plan de mejora y la redacción del informe final. 
 Comunicar y difundir en la comunidad educativa los avances y resultados de la 
autoevaluación de manera transparente. 
 Realizar el seguimiento a la implementación del Plan de mejora. 
 
Figura 3. Duración del trabajo de la comisión de autoevaluación. 
c) Comunicación de nuestra decisión al IPEBA 
Cuando nuestra IE haya decidido iniciar su autoevaluación será momento de 
comunicar nuestra decisión al IPEBA, podemos hacerlo de dos maneras: 
 El Director puede ingresar a la siguiente página web: www.ipeba.gob.pe y llenar el 
formulario respectivo, que incluye la conformación de la Comisión de autoevaluación. 
Deberá adjuntar un archivo digital de la Resolución Directoral que aprueba la 
conformación nuestra Comisión (imagen escaneada) y asegurarse de obtener constancia 





 El Director puede enviar una comunicación oficial escrita a las oficinas del IPEBA 
expresando nuestra voluntad de iniciar el proceso e incluyendo los datos completos de 
nuestra IE así como la composición de la Comisión de autoevaluación. También deberá 
adjuntar la copia de la Resolución Directoral que aprueba la conformación de nuestra 
Comisión. Al igual que en el caso anterior, deberá asegurarse de obtener un cargo de la 
recepción del documento, de lo contrario la comunicación no sería considerada válida. 
2.2.6. Fases de la autoevaluación de una Institución Educativa. 
Nuestra autoevaluación se desarrollará siguiendo un conjunto de pasos y acciones 
organizadas en cuatro fases interrelacionadas e interdependientes entre sí. Es decir, para 
pasar a la siguiente fase debemos haber logrado los resultados esperados de la fase 
anterior. Veamos el esquema que presentamos a continuación: 
 





Fase I: Preparación del proceso de autoevaluación: 
Esta primera fase tiene como objetivo preparar nuestra autoevaluación, no solo 
mediante la planificación, sino también mediante acciones que generen un clima favorable 
al desarrollo del proceso. 
Esta fase comprende dos pasos importantes que se muestran a continuación: 
 
Paso 1: Planificamos y organizamos la autoevaluación: ¿Qué objetivo tiene la 
planificación y organización del proceso? 
Contar con un Plan de trabajo que precise las acciones, los productos y las fechas en 
cada fase a fin de hacer el seguimiento y asegurar que se realicen en los tiempos 
estimados. 
a) Elaboramos nuestro Plan de trabajo: La Comisión de autoevaluación deberá planificar la 
implementación del proceso mediante un Plan de trabajo que contemple las fases y pasos 
de la autoevaluación. 
El Plan de trabajo nos permitirá visualizar los resultados a ser alcanzados, en qué 
plazo y quién sería la persona o instancia responsable de ejecutarlo. 
Como se ha mencionado anteriormente, el proceso de autoevaluación no tiene una 
duración fija, puede durar entre 6 meses y un año aproximadamente, hasta tener elaborado 
un Plan de mejora. Sin embargo, para orientarnos en la duración de cada paso de la 
autoevaluación, iremos presentando a lo largo de la Guía los tiempos sugeridos para cada 
uno de ellos, de manera que nuestro Plan de trabajo nos de pautas de tiempo realistas para 





b) Nos organizamos: Se sugiere distribuir y delegar las tareas a los miembros de la 
Comisión. También, se pueden integrar otros miembros de la comunidad educativa en 
equipos de trabajo o Subcomisiones para apoyar en la implementación del proceso a través 
de tareas específicas.  
Pasó 2: Informamos y motivamos a la comunidad: Este paso está orientado a brindar 
mayor información a la comunidad educativa sobre la manera cómo vamos a llevar a cabo 
el proceso de autoevaluación, asimismo, busca motivar la participación y compromiso de 
los diferentes actores. 
Este sería un segundo momento de sensibilización, en esta ocasión, conducido por 
los integrantes de la comisión de autoevaluación que ya estamos familiarizados con el 
proceso de autoevaluación y las herramientas para llevarlo a cabo. 
Explicaremos a nuestra comunidad educativa los beneficios que nos traerá participar 
en este proceso de reflexión orientado a la mejora continua. Para ello reuniremos a los 
diferentes actores educativos y brindaremos información sobre: 
 Quiénes conformamos la Comisión 
 La autoevaluación: ¿Qué es?, beneficios, fases 
 Tiempo estimado para el desarrollo del proceso 
 Plan de trabajo: actividades y responsables 
 Cómo comunicarse con la Comisión durante el proceso 
Fase II: identificación de fortalezas y aspectos por mejorar: 
Esta segunda fase tiene como finalidad que identifiquemos las fortalezas y aspectos 
por mejorar de nuestra IE con respecto a cada uno de los 5 factores contenidos en la Matriz 
de evaluación. Es decir, identificamos el nivel de logro alcanzado por nuestra Institución 






Para ello, podemos seguir los siguientes pasos: 
 
Paso 3: Recogemos la información necesaria 
En este paso lo que haremos será recoger información de los actores educativos para 
ver cómo nos encontramos en relación a los diferentes estándares y analizar los 
documentos que evidencian cómo hemos venido desarrollando la gestión institucional y 
pedagógica de nuestra Institución Educativa. 
La pregunta que guía este paso es: ¿Cómo obtenemos la información que 
necesitamos? Es decir, con qué instrumentos y cómo recolectamos evidencia suficiente 
para saber en qué medida se cumple con los estándares e indicadores de cada factor, o que 
tan cerca o lejos estamos de cumplir lo establecido en cada factor.  
Existen dos tipos de fuentes de información:  
a) La opinión de los actores de la comunidad educativa y  
b) Documentos de gestión educativa. Los primeros nos brindan información sobre la 
opinión de los actores con respecto a la calidad de los procesos; mientras que los segundos 
nos informan sobre la calidad de los procedimientos a partir de evidencia documental. En 
total, existen cinco instrumentos 
Paso 4: Procesamos la información y reflexionamos sobre lo encontrado 
Una vez terminado el paso de recolección de información, la pregunta que debemos 
responder a continuación es ¿Qué hacemos con la información obtenida? 





a) Realizar el conteo: Después de haber llenado la Ficha de análisis documental y de haber 
recolectado las Encuestas que han sido debidamente llenadas por cada uno de los actores 
educativos, debemos contar las respuestas para cada pregunta y registrarla. 
La Comisión deberá evaluar y tomar una decisión sobre las Encuestas que no estén 
llenadas de acuerdo a las instrucciones, por ejemplo, encuestas en las que en lugar de haber 
marcado sobre las alternativas indicadas (SI, NO, etc.), tengan respuestas redactadas o 
comentarios. 
En cualquier caso, se deberá conservar en la IE un ejemplar en original en el que se 
registre el conteo de las respuestas y se pueda comprobar que las cantidades son correctas. 
Este formato debe ser firmado por todos los miembros de la Comisión de Autoevaluación, 
dejando así constancia de su conformidad. 
b) Calificación de preguntas, indicadores y estándares: Para realizar la calificación de 
preguntas, indicadores y estándares, debemos decidir si utilizaremos la herramienta 
informática que nos proporciona el IPEBA o si nosotros mismos procesaremos la 
información manualmente. En ambos casos debemos ingresar a la siguiente página web: 
www.ipeba.gob.pe, ya sea: para obtener el documento que contiene las instrucciones para 
la calificación de las preguntas, indicadores y estándares, así como para obtener el 
resultado final de nuestra autoevaluación; si decidimos procesar la información 
manualmente, o para ingresar nuestra información en la herramienta informática que 
facilita el procesamiento de los datos: calificación de preguntas, indicadores y estándares, 
así como para obtener el resultado final de nuestra autoevaluación. 















Figura 5. Escala de calificación de la autoevaluación  
Esta escala de calificación permite ubicar el nivel de logro que hemos alcanzado en 
los estándares e indicadores y nos dará mayores elementos para el análisis de la situación 
general de nuestra IE y en la elaboración del Plan de mejora. 
c) Síntesis de cada factor: Con el reporte de resultados de nuestra autoevaluación, 
podremos realizar la síntesis de cada factor. Esta nos es útil para tener una idea general de 
cómo se encuentra nuestra IE y para la elaboración de nuestro Informe de autoevaluación. 
Para la síntesis de cada factor debemos preguntarnos ¿Nuestra Institución Educativa 
está cumpliendo con los estándares de este factor? ¿De qué manera lo está haciendo? Para 
responder a estas preguntas, tomaremos en cuenta tanto el calificativo asignado al 
estándar, como los resultados obtenidos en los indicadores. 
Fase III: Planificación de la mejora: 
Ahora que ya sabemos cómo estamos… ¡Planificamos nuestra mejora! 
Mejorar todos aquellos aspectos que aún no se encuentran en un nivel óptimo 
siempre es posible. Para ello, se requiere del firme propósito y el compromiso de hacer 
todo lo que está a nuestro alcance para lograrlo. 
Hemos recorrido el camino de la autoevaluación analizando y reflexionando sobre 





más clara de en qué nivel de avance nos encontramos con respecto a los estándares de la 
Matriz de evaluación. 
Esta fase tiene como objetivo principal elaborar un Plan de mejora que oriente las 
acciones de nuestra IE para superar sus dificultades así como para mantener nuestras 
buenas prácticas o fortalezas. 
 
Paso 5: Elaboramos el Plan de mejora: Este es el momento en que haremos uso de la 
información obtenida de nuestra autoevaluación para tomar decisiones sobre las mejoras 
que haremos en nuestra institución. 
Debemos decidir cuáles son las mejoras que implementaremos con mayor urgencia 
(priorizar), que nos ayudarán al logro de nuestro objetivo como 
Institución Educativa: la mejora permanente del proceso de enseñanza -aprendizaje y 
el logro de la formación integral de todos los estudiantes. 
Es probable que para este momento nos sintamos motivados con la mejora de nuestra 
IE y que queramos superar todas las debilidades encontradas en el proceso de 
autoevaluación… ¡Eso es muy bueno! Pero debemos trazarnos metas alcanzables en las 
cuales podamos concentrar nuestros esfuerzos como colectivo. 
¿Cómo elaboramos el Plan de mejora?; Para la elaboración del Plan de mejora 
debemos priorizar los aspectos más urgentes a ser mejorados, para luego identificar sus 
causas y posibles soluciones. 
a) Priorizamos estándares y analizamos sus indicadores: Es frecuente que en el primer 





estándares e indicadores que deben ser atendidos pues no se encuentran en niveles óptimos 
de logro. 
Antes de iniciar la priorización de estándares es conveniente que se revise: ¿Qué 
estándares son los que están menos desarrollados? Es decir, ¿Qué estándares califican 
como “En inicio” y “Poco avance”? ¿Qué indicadores son los que han obtenido 
calificativos de “En inicio” y “Poco avance”? 
Esta reflexión nos permitirá tener mayor claridad sobre la situación general de 
nuestra Institución Educativa y a través de ella podremos saber: 
¿Qué es lo que hemos hecho bien y debemos mantener? ¿En qué estamos 
medianamente bien pero que aún muestra algunas debilidades o nos falta concluir? ¿Qué 
es lo que hemos hecho mal o no hemos hecho? 
b) Analizamos las causas: Una vez que hemos priorizado los estándares, debemos hacernos 
la pregunta ¿A qué se debe que el estándar se ubique en este nivel? 
Para responder a esta pregunta, la Comisión de autoevaluación convoca a uno o 
varios Talleres con miembros de la comunidad para analizar las causas y proponer las 
posibles soluciones. 
En el Taller podemos formar grupos cuyos miembros cuenten con representantes de 
los diferentes actores educativos. Los grupos pueden formarse de acuerdo a los estándares 
priorizados para el análisis de las causas. 
Para responder a la pregunta de este paso, nos apoyamos en los indicadores 
identificados en cada estándar. Nos preguntamos ¿Por qué estos indicadores no se cumplen 
en nuestra institución? ¿Qué circunstancias o situaciones impiden que se cumplan? Es 
importante regresar a los resultados obtenidos en las fuentes de verificación para cada 





c) Encontramos soluciones: Analizadas las causas continuamos con la identificación de las 
posibles soluciones. Esta parte del proceso es guiada por la pregunta ¿Qué podemos hacer 
para superar estas dificultades? 
Asimismo, las soluciones que se propongan deben ser realistas, es decir, soluciones 
que nuestra Institución pueda lograr. Podemos preguntarnos ante cada solución: ¿Nuestra 
Institución puede lograr esta acción? ¿Está alternativa de solución está bajo su control? 
d) Elaboramos el Plan de mejora: Una vez que la Comisión de autoevaluación ha recogido 
la información de los grupos de miembros de nuestra comunidad educativa que han 
participado en el Taller, se procede a la elaboración del Plan de mejora. 
La Comisión es la encargada de elaborar el Plan y luego integrarlo al Informe de 
Autoevaluación. El Plan de mejora debe contener los resultados que alcanzaremos en uno 
o dos años, según lo considere la Comisión, y que nos ayudarán a superar las deficiencias 
identificadas. Es necesario que el Plan señale los responsables de las acciones planteadas, 
el plazo en que deben lograrse y los recursos necesarios para ello. 
Paso 6: Elaboramos el Informe de Autoevaluación 
¿Qué hemos aprendido como Institución Educativa? 
Como comisión de autoevaluación, ¿Cuáles han sido los aprendizajes más 
importantes que hemos adquirido? 
¿Qué hemos aprendido de los procedimientos o actividades que hemos realizado? 
¿Qué sugerencias podríamos alcanzar para un próximo proceso de autoevaluación? 
El informe de autoevaluación tiene como finalidad contar con un documento que 
sistematice no solo el proceso, sino que de cuenta de los resultados y de los compromisos 
de mejora que hemos acordado y planificado. Por eso es importante que lo socialicemos 





El primer informe que elaboremos se considerará un Informe preliminar de 
autoevaluación y será de carácter interno. 
Después de implementar el Plan de Mejora, y cuando consideremos que hemos 
alcanzado los estándares, será el momento de elaborar el Informe de autoevaluación que 
además de dar cuenta del proceso seguido, deberá incluir los resultados del Plan de 
Mejora. Este informe será el que enviemos a IPEBA cuando solicitemos nuestra 
evaluación externa, si decidimos continuar con el proceso de acreditación. 
Al igual que el informe anterior, éste también debe ser socializado con nuestra 
comunidad educativa. 
Este es un paso de suma importancia para el proceso de autoevaluación, pues 
significa integrar y consolidar el trabajo realizado a lo largo del proceso. 
Una vez terminada la autoevaluación, la comisión de autoevaluación se reúne para 
reflexionar sobre la marcha del proceso y obtener una serie de conclusiones o “lecciones 
aprendidas” Para ello, podemos hacernos las siguientes preguntas: 
Fase IV: Socialización: 
Paso 7: Difundimos el Informe de Autoevaluación: 
Esta es la cuarta fase del proceso y requiere el esfuerzo de la Comisión de 
autoevaluación para difundir los resultados y las acciones de mejora que se han acordado. 
 
Para socializar el Informe deberemos desarrollar actividades dirigidas a los 
diferentes actores educativos a fin de que conozcan los aspectos positivos y negativos de la 
institución. Asimismo, comprometerlos a trabajar en equipo para el logro de los resultados 





Podemos realizar las siguientes acciones: 
Presentación del informe a los actores educativos, donde se expongan los principales 
resultados y el Plan de mejora. 
Incorporar en la página web de la Institución Educativa el informe de 
autoevaluación, así como una dirección de correo electrónico a la que se pueda comunicar 
la comunidad educativa en caso requiera mayor información. 
Colocar carteles que muestren los principales resultados planteados en el Plan de 
mejora. 
2.2.7. Factores de la autoevaluación de una institución educativa. 
Factor 1: Dirección Institucional: Está referido a la direccionalidad que asume la IE, a la 
visión compartida sobre la orientación de su gestión hacia la mejora del proceso de 
enseñanza-aprendizaje, de manera que logre las metas que se ha propuesto y asegure la 
formación integral de los estudiantes.  
Factor 2: Soporte al desempeño docente: Mecanismos que establece la IE para orientar 
la labor docente al logro de las competencias en todas las áreas curriculares. Implementa 
estrategias para identificar potencialidades y necesidades de los docentes, fortalece 
capacidades y brinda soporte al proceso de enseñanza-aprendizaje. 
Factor 3: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad: Acciones de cooperación 
con la familia y la comunidad, para dar soporte al proceso de enseñanza-aprendizaje, y 
fortalecer la identidad y compromiso de los estudiantes con el desarrollo de su comunidad. 
Factor 4: Uso de la información: Uso de la información obtenida a partir de procesos de 
evaluación y monitoreo, para identificar los aspectos que facilitan y dificultan el logro de 
las competencias esperadas, y para desarrollar acciones de mejora permanente del proceso 





Factor 5: Infraestructura y recursos para el aprendizaje: Conjunto de recursos que dan 
soporte al proceso de enseñanza-aprendizaje y al desarrollo de las competencias esperadas, 
que responde a las necesidades de los estudiantes y docentes, a normas de seguridad y a la 
zona geográfica en donde opera la Institución Educativa. 
2.2.8. La calidad educativa. 
La Ley General de Educación (LGE) en su artículo 13, establece que la calidad 
educativa es el "nivel óptimo de formación que debieran alcanzar las personas para hacer 
frente a los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadanía y aprender a lo largo de toda 
la vida" (IPEBA, 2012). 
Preparar a las personas para que hagan frente a los retos planteados supone formarlas 
integralmente en todos los campos del saber: las ciencias, las humanidades, la técnica, la 
cultura, el arte y la educación física. 
Partiendo del consenso que "la educación es un derecho humano fundamental y un 
bien público irrenunciable, la OREALC/UNESCO concibe la calidad de la educación 
como un medio para que el ser humano se desarrolle plenamente como tal, ya que gracias a 
ella crece y se fortalece como persona y como especie que contribuye al desarrollo de la 
sociedad transmitiendo y compartiendo sus valores y su cultura. 
El SINEACE tiene la función de garantizar a la sociedad que las instituciones 
educativas públicas y privadas ofrezcan un servicio de calidad, a través de la 
recomendación de acciones para superar las debilidades y carencias identif icadas en los 
resultados de las autoevaluaciones y evaluaciones externas. 
El IPEBA, órgano operador del SINEACE, ha diseñado la matriz de evaluación para 
la acreditación de la calidad de la gestión de IIEE con la finalidad de contribuir al 





La calidad educativa que sustenta la matriz proyecta los enfoques de equidad, 
interculturalidad y diversidad, propias de la realidad nacional. Asimismo incorpora los 
enfoques de relevancia, pertinencia, eficacia y eficiencia, impulsados por 
OREALC/UNESCO. 
2.2.9. Teoría de la calidad. 
Según Kaoru Ishikawa (1992) el control de calidad es un sistema de métodos de 
producción que económicamente genera bienes o servicios de calidad, acordes con los 
requisitos de los consumidores. Practicar el control de calidad es desarrollar, diseñar, 
manufacturar mantener un producto de calidad que sea el más económico, el más útil y 
siempre satisfactorio para el consumidor. Para alcanzar esta meta, es preciso que en la 
empresa de todos promuevan y participen en el control de calidad, incluyendo tanto a los 
altos ejecutivos como a todas las divisiones de la empresa y a todos los empleados. El 
control de la calidad no es una actividad exclusiva de especialistas, sino que debe ser 
estudiado y conseguido por todas las divisiones y todos los empleados. Así se llega el 
Control Total de la Calidad. 
El Control Total de la Calidad se logra cuando se consigue una completa revolución 
conceptual en toda la organización. Esta revolución se expresa en las categorías siguientes: 
 Lo primero es la calidad; no las utilidades a corto plazo. 
 La orientación es hacia el consumidor; no hacia el productor. Pensar desde el punto de 
vista de los demás. 
 El siguiente paso en el proceso es su cliente: hay que derribar las barreras del 
seccionalismo. 
 Utilización de datos y números en las presentaciones: empleo de métodos estadísticos. 






 Administración interfuncional; trabajo en equipo entre los diferentes departamentos o 
funciones. 
El círculo de calidad es un grupo pequeño que desarrolla actividades de control de calidad 
voluntariamente, dentro de un mismo lugar de trabajo. 
Los círculos de calidad constituyen una manera de involucrar al personal de la 
organización en el Control de Total de la Calidad. 
El control de calidad requiere de la utilización de métodos estadísticos. 
2.2.10. ISO 9001. 
Según Rodrigo Zuluaga (2002), la certificación en la norma ISO 9001, es un 
documento con validad legal, expedido por una entidad acredita. Y que certifica, que usted 
cumple las más estrictas normas de excelencia y una mejora de la satisfacción del cliente. 
Hay dos tipos de certificaciones, de empresa y de producto. Estas últimas, solo 
tienen en cuenta la cualidad técnica del producto. Y no la satisfacción del cliente, de la que 
se ocuparía la certificación de empresa. Si una empresa está certificada, todos sus 
productos lo están. 
Nosotros, solo vamos a hablar de la filosofía y principios de aplicación. No 
trataremos todo el contenido de la norma. Solo de los puntos que corresponden a la 
metodología de la especificación. Que decíamos quiere mejorar potenciando y mejorando 
la organización encargada de la producción. 
Las certificaciones ISO 9001:2000 de empresa, vienen a ser como un reconocimiento 
de que a la empresa, -que tiene un costo elevado. 
Realmente le interesa el resultado de su trabajo, y la aceptación y satisfacción que 
este genera en el consumidor. Las certificaciones, son concedidas si se cumplen los 
requisitos determinados por la empresa y la compañía de certificación. Es garantía de 





una auditoria por parte de la empresa de certificación. A la que se le exigen los más altos 
niveles de honradez, seriedad, fiabilidad y experiencia. 
Dicha auditoria, va a exigir una mejora de los resultados respecto a la auditoria 
anterior. Por lo que es requisito indispensable para renovar la certificación haber mejorado 
la calidad del producto. Si no se supera la auditoria en determinados plazos e intento, se 
pierde la certificación. 
La certificación, es garantía de calidad. Es demandada por los consumidores, y por 
las empresas certificadas. Estas empresas, suelen exigir la misma certificación a sus 
proveedores que permita a ambos mejorar y prosperar mediante productos de elevada 
cualidad. Esta estrategia de gestión de la calidad, es la que se considera óptima para lograr 
estos objetivos. Y aunque no se esté certificado, es a lo que todas las empresas deben de 
aspirar y lograr. La norma ISO 9001, es una buena forma de mejorar el resultado final de 
la organización, sin incurrir en elevados costos. 
También debo mencionar que el objeto de estudio de la Administración Educativa, 
es la parte de la administración general encargada del quehacer educativo. Se dice que los 
principales factores de la administración son tres: los humanos, los estructurales y los 
económicos. El primero porque toda administración esta llevada a cabo por hombres, el 
segundo porque posee una organización que le da forma y sentido, y el tercero, porque los 
recursos materiales requeridos para el funcionamiento adecuado del cuerpo administrativo 
y la consecución de sus planes de trabajo. La organización educativa es un tipo específico 
de organización, cuya especificidad estriba entre las características, estructura y funciones 
que le corresponda, según el nivel educativo de que trate; es decir, dependiendo de si se 
encarga en impartir educación en preescolar, primaria, secundaria, áreas técnicas, nivel 
universitario, o sistemas no formales. Con base a lo expuesto hasta aquí, podemos señalar 





Educativa, la teoría de esta disciplina se construye a partir de la confluencia de tres ejes 
disciplinares fundamentales: Las Ciencias de la Educación, La Teoría 
Administrativa General, y Otras Disciplinas, como la economía,  la psicología, la 
sociología, las ciencias políticas y el derecho, entre otras.  
2.2.11. Gestión Institucional. 
Concepto de Gestión 
Es la administración, orientación o conducción de un quehacer, de un área del saber 
humano o de un sistema teórico administrativo. Técnicamente, es el conjunto de 
operaciones y actividades de conducción de los recursos (medios) para lograr los 
propósitos establecidos (fines). En consecuencia, la gestión armoniza medios (recursos, 
procesos y actividades) y fines (objetivos, aspiraciones y propósitos a alcanzar). 
Conceptos de la Gestión Institucional 
Es el conjunto de operaciones, actividades y criterios de conducción del proceso 
educativo. Una buena gestión institucional demandará realizar, durante todo el proceso 
educativo, las acciones (actividades y operaciones) que son necesarios para lograr los 
objetivos educativos, por ello la gestión institucional es entendida como la conducción 
institucional. 
2.2.12. Modelos de Gestión Institucional. 
a. El Modelo normativo: 
El modelo llamado normativo se remonta a inicios de los sesenta y es presentado por 
Cassasus como un esfuerzo por dar racionalidad al ejercicio de gobierno, para alcanzar un 
futuro deseado a partir de acciones que se realizan en el presente y que se encuentran 
fundamentalmente centradas en la proyección y la programación. Una crítica a este modelo 
es la ausencia de la dinámica social en sus procesos de planificación, donde el supuesto 





Se engarza además con una cultura verticalista, característica del sistema educativo 
tradicional. 
b. El Modelo prospectivo: 
Aparece a fines de los sesenta. Comparte con el modelo anterior el mismo enfoque 
proyectivo, aunque esta vez aplicado a la construcción de más de un escenario; a diferencia 
del modelo normativo, el futuro ya no es visto aquí como un escenario único, posible de 
determinar a partir del pasado, sino como uno posible entre otros. La gestión viene a ser la 
construcción de escenarios alternativos, siendo el manejo financiero un elemento clave 
para decidir entre las opciones y proyectos alternativos, en donde predomina el análisis 
costo-beneficio. 
c. El Modelo estratégico: 
Con la atención puesta en lo que se necesita hacer para alcanzar el escenario o futuro 
deseados (medios o normas), lo cual puede tener un carácter estratégico o táctico. La 
gestión es vista aquí como la capacidad de articular —planificar— los recursos que posee 
una organización (humanos, técnicos, materiales y financieros) para alcanzar los fines 
deseados. Se introducen elementos de programación presupuestaria e instrumentos de 
análisis estratégico (FODA), destinados a proteger y permitir la presencia y permanencia 
de las instituciones en contextos cambiantes; para lo cual la acción humana se sitúa en una 
perspectiva competitiva: aliados contra enemigos. 
d. El Modelo estratégico situacional: 
El modelo estratégico situacional surge en un contexto de crisis e incertidumbre 
generalizadas (años ochenta), que evidencia la necesidad de introducir un análisis 
situacional en los procesos de planificación estratégica ya conocidos, a fin de identificar 
los posibles problemas que amenazan la viabilidad de los objetivos o escenario deseado. 





ubicación, así como la diversidad y hasta antagonismo de sus intereses. Se reconoce 
también que cada realidad plantea sus propias condiciones de viabilidad, por lo que 
conviene multiplicar los lugares y entidades a cargo de los procesos de planificación, para 
que puedan determinar sus propios objetivos y recursos. Dos lecciones para la gestión son: 
la necesidad de orientar esfuerzos hacia la búsqueda de acuerdos y concertación de 
intereses y la de abrir camino hacia la descentralización educativa. 
2.2.13. IPEBA y la gestión institucional. 
Es preciso referir el acápite 1.1 de la Matriz y Guía de autoevaluación de la gestión 
educativa de instituciones de Educación Básica Regular: 
Para alcanzar la calidad educativa, las IIEE necesitan reflexionar sobre las metas que 
se proponen alcanzar, identificar y priorizar los desafíos que requieren superar para 
lograrlas e implementar mecanismos institucionales que les permita dirigir sus acciones a 
la mejora permanente del proceso de enseñanza-aprendizaje para asegurar que todos sus 
estudiantes alcancen una formación integral. Se entiende entonces gestión educativa como 
la capacidad que tiene la institución para dirigir sus procesos, recursos y toma de 
decisiones, en función a la mejora permanente del proceso de enseñanza-aprendizaje y el 
logro de la formación integral de todos los estudiantes que atiende. 
En consecuencia, se evalúa la gestión educativa para comprender qué procesos y 
estrategias internas ponen en práctica las IIEE públicas y privadas cuando se enfrentan a la 
tarea de mejorar su calidad. Por tanto la evaluación, se dirige a observar algunos aspectos. 
Se han seleccionado aquellos relacionados con la capacidad de gestión para mejorar los 
resultados educativos progresivamente, con el fin de comprender la relación entre las 
acciones que realizan las IIEE y los resultados que van obteniendo. Se busca entender el 





cumplimiento de requisitos, pues ello no permite generar información para tomar 
decisiones de mejora. 
Es importante dejar en claro, que en este proceso no se evaluará el cumplimiento de 
requisitos de autorización de funcionamiento, ni a docentes y directivos, sino que 
reconocerá públicamente las mejoras progresivas que logren las IIEE. Se espera identificar 
cómo avanzan en sus niveles de cumplimiento de los estándares de gestión educativa 
planteados en la matriz de evaluación. 
Focalizar la evaluación en la gestión educativa implicará para las IIEE reflexionar 
sobre cómo sus acciones y decisiones facilitan o dificultan la mejora permanentemente del 
proceso de enseñanza-aprendizaje para todos los estudiantes. Supondrá para el Estado (a 
nivel nacional, regional y local) y la sociedad civil, se enfocan en generar conocimiento 
sobre cómo mejoran las IIEE, identificar buenas prácticas de gestión a nivel de aula y 
escuela, así como responder a las necesidades y dificultades que enfrentan. 
2.3. Definición de términos básicos. 
Considerando que en el desarrollo del presente trabajo de investigación se utilizaron 
con frecuencia algunos términos directamente relacionados con el área de investigación, 
tenemos: 
Autoevaluación: Acción o resultado de autoexaminarse, examinarse, realizarse a sí 
mismo o a sí misma una prueba para verificar o comprobar su aptitud o su conocimiento 
sobre una materia. 
Calidad: Propiedad o conjunto de propiedades inherentes o connaturales a algo que 
lo hacen igual, mejor o peor entre su clase o especie. 
Docente: Profesional cuya función es el ejercicio de la docencia o conducción del 





Estrategias: Conjunto de operaciones psicológicas complejas con un propósito bien 
definido. 
Evaluación institucional: Instrumento de gestión necesario para medir los esfuerzos 
de la organización a fin de mejorar los servicios que brinda la institución. 
Evaluación docente: Esta referida a todas las acciones o procedimientos disponibles 
y aceptados para realizar la evaluación al trabajo o desempeño del docente; habiendo cinco 
formas conocidas y aplicadas para evaluar al docente.  
Factores: Elemento o cosa que, junto con otras, causa un efecto en determinada 
situación. 
Gestión institucional: Acción y efecto de administrar una institución educativa en 
todas sus dimensiones. 
Guía de autoevaluación: Instrumento o documento técnico elaborado por el IPEBA 
con el objetivo de ser el guía a través del proceso de autoevaluación con fines de 
acreditación de una institución educativa básica regular. 
Matriz: Documento patrón u original de una escritura que sirve para cotejarlo o 
cumplirlo bajo un sistema ordenado por motivo alguno planeado con antelación. 
Mejora continua: Proceso perenne e inherente al soporte de la autoevaluación de 
instituciones educativas con fines de acreditación. 
Metodología: Conjunto de criterios y decisiones que organizan, de forma global, la 
acción didáctica en el aula. 
Desempeño docente: El nivel de desempeño docente es la categoría que obtiene el 
docente al final de una evaluación. Es el desempeño del docente logrado en el ejercicio de 





Organización y condiciones de trabajo: Es el ambiente de trabajo adecuado tanto en 
infraestructura física, como en la organización, lo cual se evidencia en un mayor 
desempeño por parte de los trabajadores de la universidad. 
Planes de mejora: Documento técnico de una organización [Institución] elaborada 
con las intenciones de mejorar su situación actual frente a una exigencia de terceros. 
Programación: Planificación y desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje 
referido a un grupo de estudiantes. 
Relaciones Interpersonales: Forma de interacción entre los trabajadores dentro una 
institución, así como las relaciones existentes entre las diferentes áreas que componen la 
institución. 
Responsabilidad: Es aceptar lo que se requiere, honrar el papel que se nos ha 
confiado y llevarlo acabo conscientemente, poniendo lo mejo de uno mismo. Cosiste en 
asumir conscientemente las consecuencias de los actos que hemos efectuado, dado que se 

















Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis general 
HG: La autoevaluación influye significativamente en la calidad de la gestión institucional 
en la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito Amarilis 
– Huánuco 2015. 
3.1.2. Hipótesis específicos 
HE1: La autoevaluación influye significativamente en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los directivos de la Institución Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
HE2: La autoevaluación influye significativamente en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los docentes de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran 
Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
HE3: La autoevaluación influye significativamente en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los estudiantes de la Institución Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
HE4: La autoevaluación influye significativamente en la mejora de la calidad de la gestión 
institucional en los padres de familia de la Institución Educativa de aplicación 
Marcos Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
3.2. Variables. 
Variable independiente: 
 (X): Autoevaluación. 
Dimensiones: 





 Identificación de fortalezas y aspectos de autoevaluación. 
 Planificación de mejora. 
 Socialización. 
Variable dependiente:  
(Y): Calidad de la gestión institucional. 
Dimensiones: 
 Dirección Institucional. 
 Soporte al desempeño docente. 
 Trabajo conjunto con las familias y la comunidad. 
 Uso de la información. 
 Infraestructura y recursos para el aprendizaje. 
Variable Interviniente: 
 Edad: Directivos, 38 a 46 años 
Docentes, entre 24 a 58 años 
Estudiantes, entre 15 y 17 años 
Padres de familia, entre 29 a 52 años 
 Sexo: masculino y femenino 
 Experiencia del investigador: regular - buena 
 Disposición por emprender el cambio: motivado 
 Nivel de actualización: buena 
 Actitud para asumir responsabilidades: inicio de logro - logrado 
3.3. Operacionalización de variables: 
(X) Autoevaluación: es la reflexión que hacemos sobre cómo nuestra gestión educativa, 





se concentran en lograr que todos nuestros estudiantes alcancen la formación integral 
esperada. 
Tabla 1 
Operacionalización de la variable – Autoevaluación. 













 Preparación del 
proceso de 
autoevaluación. 
 Identificación de 
fortalezas y aspectos de 
autoevaluación. 












(Y) Calidad de la gestión Institucional: Es la satisfacción de la acción y efecto de 
administrar una institución educativa en todas sus dimensiones. 
Tabla 2 
Operacionalización de la variable – Calidad de la gestión institucional. 



























 Soporte al 
desempeño docente. 
 Trabajo conjunto 
con las familias y la 
comunidad. 
 Uso de la 
información. 
 Infraestructura y 






























4.1. Enfoque de investigación. 
La investigación por su naturaleza posee un enfoque cualitativo mixto, ya que los 
resultados de la investigación poseen características descriptivas y la cuantificación de los 
resultados se establece con la escala de Likert  (Hernández, p. 534, 2014) 
4.2. Tipos de investigación. 
El tipo de investigación por su finalidad es aplicada, ya que se manipuló la variable 
independiente, asimismo el nivel de investigación es descriptivo – explicativo cuyo 
propósito inmediato es determinar la influencia de la autoevaluación en la calidad de la 
gestión institucional.  
4.3. Método de investigación. 
Los métodos empleados durante el proceso de la investigación fueron: 
 Método científico: Considerado con sus procedimientos de: planteo del problema de 
investigación, construcción del aspecto teórico, deducción de secuencias particulares, 
prueba de hipótesis y conclusiones arribadas. 
 Método experimental de campo: Considerado a que nos conlleva a contrastar los 
resultados del grupo de investigación, la misma que fue posible manipular algunas 
variables durante el proceso de la investigación (Kerlinger, 1994). 
 Método documental y bibliográfico: Consistió en tomar información estadística de las 
fuentes documentales de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel 
del distrito Amarilis – Huánuco 2015, las mismas que nos sirvieron para revisar algunos 






 Método estadístico: Considerado con el fin de recopilar, organizar, codificar, tabular, 
presentar, analizar e interpretar los datos obtenidos en la muestra de estudio durante la 
investigación. 
4.4. Diseño de investigación. 
Es una investigación experimental de tipo cuasi experimental de muestra única con 
pre y post test, ya que en este tipo de diseños ¨los sujetos no se asignan al azar ni se 
emparejan, porque tales grupos ya existen - grupos intactos¨ (Hernández Sampieri, 2011). 
Es también en este tipo de investigación que el investigador posee control sobre proceso de 
recolección de datos, los análisis estadísticos se aplican de igual manera, cuyo esquema es: 
GI: O1 x O2 
 Dónde: 
O1   : Aplicación del pre test - antes de la investigación. 
O2   : Aplicación del post test - después de la investigación. 
X : Desarrollo y/o aplicación de la variable independiente. 
GI : Grupo de investigación. 
4.5. Población y muestra. 
Población: Estuvo constituido por todos los agentes educativos de la Institución Educativa 
de aplicación Marcos Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015, tal como se 
detalla en la siguiente tabla: 
Tabla 3 
Población de los agentes educativos de la Institución Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco 2015. 




Directivo Docente Estudiante PPFF % 
Primaria  1 20 352 106 42,77 
Secundaria  2 22 465 152 57,23 





Muestra: La muestra es probabilísticas, ya que deseamos conocer los cambios y 
modificaciones actitudinales que produce la autoevaluación en los agentes educativos de la 
institución educativa en mención, para tal efecto se eligió el nivel secundario (4to y 5to), 
tal como recomienda la guía de autoevaluación del IPEBA: 
Tabla 4  
Muestra de los agentes educativos de la Institución Educativa de aplicación Marcos 




Fuente: Dirección de la I.E.A.”MDM” de Amarilis, 2015. 
Delimitación geográfico y temporal: 
El estudio se realizo en la jurisdicción del distrito de Amarilis, correspondiente a la 
Provincia y Región Huánuco, donde se encuentra ubicada la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel. 
El tiempo de aplicación de la investigación fue durante los meses de agosto a 
diciembre del año lectivo 2015, tiempo que permitió la observación del desarrollo de las 
variables de estudio. 
4.6. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 
Se utilizaron las siguientes técnicas: 
 Documental: se utilizaron para la elaboración de los antecedentes de la investigación, 
como también para la elaboración del marco teórico y conceptual de referencia de la 
investigación, en la cual se utilizaron el fichaje (Fichas textuales, de resumen, 
bibliográficos, y de comentario). 
Agente educ. 
Nivel 
Directivo Docente Estudiante PPFF Total 
Secundaria  2 22 125 85 234 





 Método experimental de campo: Considerado a que nos conlleva a contrastar los 
resultados del grupo de investigación, la misma que fue posible manipular algunas 
variables durante el proceso de la investigación. 
 Codificación: se procedió a la codificación de los agentes educativos de la Institución 
Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito Amarilis – Huánuco periodo 
lectivo 2015, elegidos como centro de investigación. Así mismo la codificación de los 
ítems de las encuestas de cada uno de los instrumentos. 
 Tabulación: se utilizaron en la clasificación, agrupación de muestras y datos las que 
procedieron a tabular para la obtención de resultados de la aplicación de los 
instrumentos (encuestas) a los agentes educativos del grupo de investigación 
seleccionado como centro de investigación. 
4.7 Tratamiento estadístico. 
 Se presentan los resultados en tablas y figuras estadísticos ordenados para un mejor 
entendimiento, se analizaron estos resultados a través de la estadística descriptiva con 
ayuda del paquete estadístico SPSS versión 20.0 en español, la misma que orientó el 
logro de los objetivos específicos de la investigación. 
 Para la confiabilidad de los instrumentos elaborados para la presente investigación se 
aplicaron la fórmula del Alfa – Cronbach ayudado con el paquete estadístico SPSS 
versión 20.0 en español, la misma que orientó el logro de los objetivos específicos de la 
investigación. 
 Para establecer las inferencias estadísticas se eligió un nivel de significación de 5,0% ( 
= 0,05 dos colas) por tratarse de una investigación social. Para comprobar las hipótesis se 
aplicó la prueba t-student partiendo del rxy de Pearson, la misma que orientó el logro de 






4.8 Procedimientos desarrollados en la aplicación de la autoevaluación en la gestión 
institucional. 
Se tuvo en consideración lo siguiente: 
1. Se inició con la formulación de la propuesta de investigación, solicitando autorización 
al Director de la Institución Educativa en mención y proceder a su desarrollo. 
2. La propuesta de investigación fue aprobada por la EPG – UNE para su aplicación en 
la institución educativa en mención con la orientación del asesor elegido por la 
investigadora. 
3. Se validó la propuesta de investigación y los instrumentos de recojo de datos para su 
posterior aplicación y análisis correspondiente. 
4. Se aplicó el pre test - encuesta de Autoevaluación a los agentes educativos de la 
institución educativa seleccionada para la investigación, con la finalidad de obtener 
información inicial de la calidad de la gestión institucional  que se observa en la 
Institución Educativa en mención. 
5. Se procedió a desarrollar la variable independiente – los procedimientos de la 
Autoevaluación: charlas, talleres y cursos de sensibilización e información a los 
agentes educativos seleccionados para la investigación en diferentes sesiones de 
trabajo, con la finalidad de apropiación y socialización en la participación activa de 
los agentes educativos para la mejora de la gestión institucional. 
6. Luego se aplicó el post test - encuesta de Autoevaluación a los agentes educativos en 
mención, con la finalidad de obtener información de la mejora que logró con el 
desarrollo de la autoevaluación en la calidad de la gestión institucional  que se obtuvo 





7. Se procedió al procesamiento de datos recopilados con los instrumentos aplicados del 
antes y después de desarrollar la Autoevaluación en los agentes educativos de la 
Institución Educativa en  mención.  
8. Se analizaron los resultados haciendo uso de la estadística descriptiva e inferencial, 
con ayuda del paquete estadístico SPSS 20.0 
9. Se procedieron a efectuar los análisis de los resultados, es decir las comparaciones y 
diferencias de los resultados y los avances logrados en la investigación, 
presentándolos en tablas y figuras correspondientes. 
10. Finalmente se redacto el informe final de la investigación con el asesoramiento y 






















5.1. Selección de instrumentos. 
Los instrumentos utilizados en la investigación fueron:  
Encuesta de Autoevaluación dirigida a los  agentes educativos: esto fue elaborado con 
la finalidad de obtener información del nivel de calidad de la gestión institucional, conocer 
las características que observan y desarrollan cada uno de los agentes educativos y el grado 
de participación activa al desarrollo y logro de los objetivos institucionales, la calificación 
se realizó utilizando la escala de medición de Likert (ver apéndice A).  
5.2. Validez y confiabilidad de los instrumentos de investigación 
Nivel de confiabilidad de los instrumentos. 
A. Encuesta de autoevaluación - directivos: La confiabilidad de la encuesta fue 
establecida averiguando su consistencia interna, es decir el grado de intercorrelación y de 
equivalencia de sus ítems. Con este propósito, se usó el coeficiente de Alfa de Cronbach 
que va de 0 a 1, siendo 1 el índice de máxima consistencia. 
Consistencia interna de la encuesta 
 Escala Total 
Nº de ítems 75 
Coeficiente de Alfa 0,872 
El Coeficiente Alfa de Cronbach obtenido es muy alto, lo cual permite decir que el 
instrumento que consta de 75 ítems tiene una alta consistencia interna. Para el presente 
análisis sólo se ha tomado en cuenta los ítems que indican la presencia y/o ausencia de la 
variable independiente. 
Existe la posibilidad de determinar si al excluir algún ítem o pregunta de la encuesta 






B. A. Encuesta de autoevaluación - docentes: La confiabilidad de la encuesta fue 
establecida averiguando su consistencia interna, es decir el grado de intercorrelación y de 
equivalencia de sus ítems. Con este propósito, se usó el coeficiente de Alfa de Cronbach 
que va de 0 a 1, siendo 1 el índice de máxima consistencia. 
Consistencia interna de la encuesta 
 Escala Total 
Nº de ítems 100 
Coeficiente de Alfa 0,889 
El Coeficiente Alfa de Cronbach obtenido es muy alto, lo cual permite decir que el 
instrumento que consta de 100 ítems tiene una alta consistencia interna. Para el presente 
análisis sólo se ha tomado en cuenta los ítems que indican la presencia y/o ausencia de la 
variable independiente. Existe la posibilidad de determinar si al excluir algún ítem o 
pregunta de la encuesta aumente o disminuya el nivel de confiabilidad interna que presenta 
el test. 
A. Encuesta de autoevaluación - estudiantes: La confiabilidad de la encuesta fue 
establecida averiguando su consistencia interna, es decir el grado de intercorrelación y de 
equivalencia de sus ítems. Con este propósito, se usó el coeficiente de Alfa de Cronbach 
que va de 0 a 1, siendo 1 el índice de máxima consistencia. 
Consistencia interna de la encuesta 
 Escala Total 
Nº de ítems 30 
Coeficiente de Alfa 0,880 
El Coeficiente Alfa de Cronbach obtenido es muy alto, lo cual permite decir que el 
instrumento que consta de 30 ítems tiene una alta consistencia interna. Para el presente 
análisis sólo se ha tomado en cuenta los ítems que indican la presencia y/o ausencia de la 





pregunta de la encuesta aumente o disminuya el nivel de confiabilidad interna que presenta 
el test. 
A. Encuesta de autoevaluación – padres de familia: La confiabilidad de la encuesta fue 
establecida averiguando su consistencia interna, es decir el grado de intercorrelación y de 
equivalencia de sus ítems. Con este propósito, se usó el coeficiente de Alfa de Cronbach 
que va de 0 a 1, siendo 1 el índice de máxima consistencia. 
Consistencia interna de la encuesta 
 Escala Total 
Nº de ítems 20 
Coeficiente de Alfa 0,881 
El Coeficiente Alfa obtenido es muy alto, lo cual permite decir que el instrumento 
que consta de 20 ítems tiene una alta consistencia interna. Para el presente análisis sólo se 
ha tomado en cuenta los ítems que indican la presencia y/o ausencia de la variable 
independiente. Existe la posibilidad de determinar si al excluir algún ítem o pregunta de la 
encuesta aumente o disminuya el nivel de confiabilidad interna que presenta el test. 
Opinión de expertos. 
A. Validez de la encuesta de autoevaluación: La encuesta de autoevaluación dirigida a 
los agentes educativos, fueron puesta a consideración de los siguientes expertos para 
su evaluación de valides de contenido, criterio y estructura, siendo los resultados lo 
siguiente: 
Evaluador experto Grado académico e institución donde labora Valoración 
Dr. Alfonso Cornejo Zúñiga 
Doctor en Ciencias de la Educación. 
Docente de Posgrado de la UNE “EGV”.  
17,0 
Dr. Oscar Eugenio Pujay Cristobal  
Doctor en Ciencias de la Educación. 
Docente de Posgrado de la UNE “EGV” y de 
la UNDAC 
17,0 
Mg. Cesar M. Alcántara Vega  
Magister en Educación. 
Docente de Posgrado de la UNDAC 
18,0 
Mg. Jorge Berrospi Feliciano 
Magister en Educación. 
Docente de Posgrado de la UNDAC. 
18,0 
Promedio de ponderación 17,50 






Como el valor promedio obtenido entre los expertos es de 17,50 puntos y se 
encuentra entre la escala de excelente entre los valores considerados de 16 - 20 puntos en 
el instrumento considerado (ver apéndice I); por lo que afirmamos que dichos instrumentos 
poseen valides de contenido, criterio y estructura. 
5.3. Presentación y análisis de resultados. 
En las siguientes tablas y figuras que a continuación se muestran en los resultados 
obtenidos del proceso de investigación de la autoevaluación en la calidad de la gestión 
institucional en la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito 
Amarilis – Huánuco durante el periodo lectivo 2015. 
Aplicación del pre test – encuesta de autoevaluación a los agentes educativos de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015. 
A. Puntuaciones obtenidas de la autoevaluación - Directivos  
Tabla 5 
Nivel alcanzado de la aplicación del pre test de la autoevaluación - Directivos. 
Puntuación Escala fi % 
101 – 150 
satisfactorio 
 (logrado)  
0 0,00 








Total 2 100,00 







Figura 6. Resultados pre test autoevaluación – directivos. 
B. Puntuaciones obtenidas de la autoevaluación - Docentes 
Tabla 6 
Nivel alcanzado de la aplicación del pre test de la autoevaluación - Docentes. 
Puntuación Escala fi % 
141 – 200 
satisfactorio 
 (logrado)  
0 0,00 








Total 22 100,00 






Figura 7. Resultados pre test autoevaluación – docentes. 
C. Puntuaciones obtenidas de la autoevaluación - Estudiantes 
Tabla 7 
Nivel alcanzado de la aplicación del pre test de la autoevaluación - Estudiantes. 
Puntuación Escala fi % 
81 – 120 
satisfactorio 
 (logrado)  
0 0,00 








Total 125 100,00 






Figura 8. Resultados pre test autoevaluación – estudiantes. 
D. Puntuaciones obtenidas de la autoevaluación – Padres de familia 
Tabla 8 
Nivel alcanzado de la aplicación del pre test de la autoevaluación – Padres de familia. 
Puntuación Escala fi % 
29 – 40 
satisfactorio 
 (logrado)  
0 0,00 








Total 85 100,00 






Figura 9. Resultados pre test autoevaluación – padres de familia. 
Aplicación del post test – encuesta de autoevaluación a los agentes educativos de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015. 
A. Puntuaciones obtenidas de la autoevaluación - Directivos 
Tabla 9 
Nivel alcanzado de la aplicación del post test de la autoevaluación - Directivos. 
Puntuación Escala fi % 
101 – 150 
satisfactorio 
 (logrado)  
1 50,00 








Total 2 100,00 






Figura 10. Resultados pos test autoevaluación – directivos. 
B. Puntuaciones obtenidas de la autoevaluación - Docentes 
Tabla 10 
Nivel alcanzado de la aplicación del post test de la autoevaluación - Docentes. 
Puntuación Escala fi % 
141 – 200 
satisfactorio 
 (logrado)  
6 27,27 








Total 22 100,00 







Figura 11. Resultados pos test autoevaluación – docentes. 
C. Puntuaciones obtenidas de la autoevaluación - Estudiantes 
Tabla 11 
Nivel alcanzado de la aplicación del post test de la autoevaluación - Estudiantes. 
Puntuación Escala fi % 
81 – 120 
satisfactorio 
 (logrado)  
19 15,20 








Total 125 100,00 







Figura 12. Resultados pos test autoevaluación – estudiantes. 
D. Puntuaciones obtenidas de la autoevaluación – Padres de familia 
Tabla 12 
Nivel alcanzado de la aplicación del post test de la autoevaluación – Padres de familia. 
Puntuación Escala fi % 
29 – 40 
satisfactorio 
 (logrado)  
15 17,65 








Total 85 100,00 







Figura 13. Resultados pos test autoevaluación – padres de familia. 
Resumen de la aplicación del  pre test y post test  – encuesta de autoevaluación a los 
agentes educativos de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel 
del distrito de Amarilis – Huánuco 2015. 
Tabla 13 








suma x suma x r xy 
Directivos 92 46,00 216 108,00 0,999 
Docentes 1540 70,00 2333 106,05 0,863 
Estudiantes 4735 37,88 84.64 67,69 0,778 
PPFF 1037 12,2 1973 23,21 0,806 
Total 
 
7404 166,08 4606,64 304,95 3,447 
 
1851 41,52 1151,66 76,2375 0,8175 







Figura 14. Resultados del pre y post test autoevaluación – agentes educativos. 
Calculando el Coeficiente rxy de Correlación de Pearson: 
    








Donde x  = Puntajes obtenido del liderazgo directivo. 
y = Puntajes obtenidos del marco del buen desempeño docente. 
x
__
 = Media aritmética  
s  = Desviación estándar.  
n = Número de docentes. 
Aplicando la fórmula se obtiene el siguiente resultado. 
    






















La correlación lineal de Pearson es positiva fuerte 
Interpretación: el resultado obtenido de 0,817; se encuentra cerca al valor ideal de 1, esto 
nos muestra que existe una relación positiva fuerte, entre los puntajes obtenidas de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – Huánuco durante el periodo 
académico 2015. 
5.4. Contrastación de la hipótesis 
Para comprobar la hipótesis, planteamos la hipótesis estadística siguiente: 
A. Contrastación de hipótesis en relaciona los directivos: 
H0: No existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los directivos de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015. 
rxy = 0 
H1: Existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los directivos de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015. 







suma x suma x r xy 
Directivos 92 46,00 216 108,00 0,999 
Elección del nivel de significación:  = 0,05 (5 %) y dividir el espacio muestral en 
dos regiones: 




















Hecho el análisis del valor crítico de tc para 2 grados de libertad es 4,303 al nivel de 
significación de 5 %; el valor de to = 9,925 
Como /to = 9,925/ > /tc.= 4,303/; entonces rechazamos la hipótesis nula (H0) y 
aceptamos la hipótesis alterna (H1); es decir, “Existe relación estadísticamente significativa 
entre los puntajes obtenidos de la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional 
respecto a los directivos de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del 








B. Contrastación de hipótesis en relaciona los docentes: 
H0: No existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los docentes de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015. 
rxy = 0 
H1: Existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los docentes de la 
t: 








rechazo de H0 
Región de 








Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015. 







suma x suma x r xy 
Docentes 1540 70,00 2333 106,05 0,863 
Elección del nivel de significación:  = 0,05 (5 %) y dividir el espacio muestral en 
dos regiones: 
















Hecho el análisis del valor crítico de tc para 20 grados de libertad es 2,086 al nivel de 
significación de 5 %; el valor de to = 7,816 
Como /to = 7,816/ > /tc.= 2,086/; entonces rechazamos la hipótesis nula (H0) y 
aceptamos la hipótesis alterna (H1); es decir, “Existe relación estadísticamente significativa 
entre los puntajes obtenidos de la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional 
respecto a los docentes de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del 

















rechazo de H0 
Región de 








C. Contrastación de hipótesis en relaciona los estudiantes: 
H0: No existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los estudiantes de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015. 
rxy = 0 
H1: Existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los estudiantes de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015. 







suma x suma x r xy 
Estudiantes 4735 37.88 84.64 67.69 0.778 
Elección del nivel de significación:  = 0,05 (5 %) y dividir el espacio muestral en 
dos regiones: 
















Hecho el análisis del valor crítico de tc para 123 grados de libertad es 1,971 al nivel 
de significación de 5 %; el valor de to = 11,652 
Como /to = 11,652/ > /tc.= 1,071/; entonces rechazamos la hipótesis nula (H0) y 
aceptamos la hipótesis alterna (H1); es decir, “Existe relación estadísticamente significativa 





respecto a los estudiantes de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel 








D. Contrastación de hipótesis en relaciona los padres de familia: 
H0: No existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los padres de familia 
de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis 
– Huánuco 2015. 
rxy = 0 
H1: Existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los padres de familia 
de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis 
– Huánuco 2015. 







suma x suma x r xy 
PPFF 1037 12.2 1973 23.21 0.806 
Elección del nivel de significación:  = 0,05 (5 %) y dividir el espacio muestral en 
dos regiones: 
Calculemos la estadística muestral, con el estadístico t-student. 
t: 
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Región de 























Hecho el análisis del valor crítico de tc para 83 grados de libertad es 1,996 al nivel de 
significación de 5 %; el valor de to = 12,405 
Como /to = 12,405/ > /tc.= 1,996/; entonces rechazamos la hipótesis nula (H0) y 
aceptamos la hipótesis alterna (H1); es decir, “Existe relación estadísticamente significativa 
entre los puntajes obtenidos de la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional 
respecto a los padres de familia de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran 








E. Contrastación de hipótesis en relaciona los agentes educativos: 
H0: No existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – Huánuco 2015. 
rxy = 0 
H1: Existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – Huánuco 2015. 
t: 








rechazo de H0 
Región de 








rxy  0 
Elección del nivel de significación:  = 0,05 (5 %) y dividir el espacio muestral en 
dos regiones: 

























Hecho el análisis del valor crítico de tc para 232 grados de libertad es 1,960 al nivel 
de significación de 5 %; el valor de to = 15,689 
Como /to = 15,689/ > /tc.= 1,960/; entonces rechazamos la hipótesis nula (H0) y 
aceptamos la hipótesis alterna (H1); es decir, “Existe relación estadísticamente significativa 
entre los puntajes obtenidos de la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional de 
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5.5. Discusión de resultados. 
Con el propósito de probar las hipótesis planteadas en la investigación se ha aplicado 
encuestas a los agentes educativos en dos momentos: antes y después de la aplicación de la 
variable independiente X: Autoevaluación.  
Tabla 14 
Estadísticos obtenidos en la aplicación del pre y post test según los grupos establecidos. 
Agentes 
educativos  
Pre test Post  test Diferencia 
N x  
 
N x  
 
N x  
Directivos 02 46,00  02 108,00  00 61,00 
Docentes  22 70,00  22 106,05  00 36,05 
Estudiantes  125 37,88  125 67,69  00 29,81 
PP.FF. 85 12,20  85 23,21  00 11,01 
Total 234 41,52  234 76,21  00 34,72 
Fuente: Resultados del pre test y post  test. 
 Como se puede observar en el cuadro anterior la autoevaluación desarrollada en los 
directivos ha mejorado significativamente la calidad de la gestión institucional 
obteniendo las medias de 46,00 puntos a 108,00 puntos observándose una diferencia 
positiva de 61,00 puntos en promedio. 
 Asimismo se puede observar en el cuadro anterior la autoevaluación desarrollada en los 
docentes ha mejorado significativamente la calidad de la gestión institucional 
obteniendo las medias de 70,00 puntos a 106,05 puntos observándose una diferencia 
positiva de 36,05 puntos en promedio. 
 También se puede observar en el cuadro anterior la autoevaluación desarrollada en los 
estudiantes ha mejorado significativamente la calidad de la gestión institucional 
obteniendo las medias de antes 37,88 puntos a 67,69 puntos observándose una 





 También se puede observar en el cuadro anterior la autoevaluación desarrollada en los 
padres de familia ha mejorado significativamente la calidad de la gestión institucional 
obteniendo las medias de antes 12,20 puntos a 23,21 puntos observándose una 
diferencia positiva de 11,01 puntos en promedio. 
 Finalmente podemos afirmar que la autoevaluación desarrollada en los agentes 
educativos de dicha institución educativa a mejorado significativamente la calidad de la 
gestión institucional obteniéndose la medias de 41,52 puntos a 76,21 puntos 
observándose una diferencia positiva de 34,72 puntos en promedio; es decir que la 
autoevaluación ha influido significativamente en el cambio y la mejora de la calidad de 





















1. La autoevaluación desarrollada con los directivos de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – Huánuco ha mejorado 
significativamente la calidad de la gestión institucional, tal como demuestra el resultado del 
pre test al post test de 46,00 puntos a 188,00 puntos, habiendo mejorado un 61%; Asimismo 
la correlación de Pearson rxy = 0,99; y la contrastación de la hipótesis siendo /to = 9,925 / es 
mayor que /tc.= 4,303/; por lo que rechazamos la hipótesis nula (H0) y aceptamos la 
hipótesis alterna (H1); es decir, “existe relación estadísticamente significativa entre los 
puntajes obtenidos de la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a 
los directivos de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de 
Amarilis – Huánuco 2015”. 
2. La autoevaluación desarrollada con los docentes de la Institución Educativa de aplicación 
Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – Huánuco ha mejorado significativamente la 
calidad de la gestión institucional, tal como demuestra el resultado del pre test al post test 
de 70,00 puntos a 106,05 puntos, habiendo mejorado un 36%; Asimismo la correlación de 
Pearson rxy = 0,863; y la contrastación de la hipótesis siendo /to = 7,816 / es mayor que /tc.= 
2,086 /; por lo que rechazamos la hipótesis nula (H0) y aceptamos la hipótesis alterna (H1); 
es decir, “existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de la 
autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los docentes de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015”. 
3. La autoevaluación desarrollada con los estudiantes de la Institución Educativa de aplicación 
Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – Huánuco ha mejorado significativamente la 
calidad de la gestión institucional, tal como demuestra el resultado del pre test al post test 
de 37,88 puntos a 67,69 puntos, habiendo mejorado un 29,8%; Asimismo la correlación de 





/tc.= 1,971 /; por lo que rechazamos la hipótesis nula (H0) y aceptamos la hipótesis alterna 
(H1); es decir, “existe relación estadísticamente significativa entre los puntajes obtenidos de 
la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a los estudiantes de la 
Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – 
Huánuco 2015”. 
4. La autoevaluación desarrollada con los padres de familia de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – Huánuco ha mejorado 
significativamente la calidad de la gestión institucional, tal como demuestra el resultado del 
pre test al post test de 12,20 puntos a 23,21 puntos, habiendo mejorado un 11%; Asimismo 
la correlación de Pearson rxy = 0,806; y la contrastación de la hipótesis siendo /to = 12,405 / 
es mayor que /tc.= 1,996 /; por lo que rechazamos la hipótesis nula (H0) y aceptamos la 
hipótesis alterna (H1); es decir, “existe relación estadísticamente significativa entre los 
puntajes obtenidos de la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional respecto a 
los padres de familia de la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del 
distrito de Amarilis – Huánuco 2015”. 
5. La autoevaluación desarrollada con los agentes educativos de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel del distrito de Amarilis – Huánuco ha mejorado 
significativamente la calidad de la gestión institucional, tal como muestra los resultados del 
pre test al post test de 41,52 puntos a 76,21 puntos, habiendo mejorado un 34,7%; 
Asimismo la correlación de Pearson rxy = 0,817 y la contrastación de hipótesis siendo /to = 
15,689 / es mayor que /tc.= 1,960/; por lo que rechazamos la hipótesis nula (H0) y 
aceptamos la hipótesis alterna (H1); es decir, “existe relación estadísticamente significativa 
entre los puntajes obtenidos de la autoevaluación y la calidad de la gestión institucional de 








1. Promover el desarrollo de una cultura organizativa que genere un buen clima 
institucional y una gestión institucional acorde a la demanda de los interés de la 
comunidad educativa enmarcado en el liderazgo, clima organizacional, la comunicación 
eficaz y la resolución de conflictos, las cuales permitirán mejorar los niveles de 
integración y participación activa de los agentes educativos y permita mejorar el logro 
de los aprendizajes de los estudiantes como efecto inmediato, y el desarrollo de la 
institución educativa. 
2. Promover y monitorear permanentemente el proceso de autoevaluación continua para 
conocer efectivamente el compromiso y la responsabilidad que están asumiendo los 
agentes educativos, ello permitirá conocer las debilidades y fortalezas de la gestión 
institucional  el cual debe ser mejorada de manera progresiva a través del 
acompañamiento y asesoramiento permanente. 
3. Promover en los agentes educativos el desarrollo de la cultura de organización, la 
cultura de evaluación y la cultura del cambio; es decir, cambio de actitudes para 
fortalecer el mejoramiento permanente de la gestión institucional y alcanzar la mejora 
que contribuya al logro del buen desempeño de los agentes educativos. 
4. Los agentes educativos deben estar preparado para enfrentar los cambios inmediatos y 
las adecuaciones permanentes que el sistema educativo establece en concordancia a la 
transformación del avance de la ciencia y la tecnología dentro de los problemas sociales 
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Matriz de consistencia  
La autoevaluación y la calidad de la Gestión Institucional en la Institución Educativa de aplicación Marcos Duran Martel del Distrito de 
Amarilis - Huánuco 2015 








PG: ¿Cuál es la influencia de la 
autoevaluación en la calidad de la 
gestión institucional en la 
Institución Educativa de aplicación 
Marcos Duran Martel del distrito 
Amarilis – Huánuco 2015? 
Problemas específicos 
PE1: ¿Cuál es la influencia de la 
autoevaluación en la mejora de la 
calidad de la gestión institucional 
en los directivos de la Institución 
Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – 
Huánuco 2015? 
PE2: ¿Cuál es la influencia de la 
autoevaluación en la mejora de la 
Objetivo general 
OG: Determinar la influencia de 
la autoevaluación en la calidad 
de la gestión institucional en la 
Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel 
del distrito Amarilis – Huánuco 
2015. 
Objetivos específicos 
OE1: Establecer la influencia de 
la autoevaluación en la mejora 
de la calidad de la gestión 
institucional en los directivos de 
la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel 
del distrito Amarilis – Huánuco 
2015. 
Hipótesis general 
HG: La autoevaluación influye 
significativamente en la calidad de la 
gestión institucional en la Institución 
Educativa de aplicación Marcos Duran 
Martel del distrito Amarilis – Huánuco 
2015. 
Hipótesis específicos 
HE1: La autoevaluación influye 
significativamente en la mejora de la 
calidad de la gestión institucional en los 
directivos de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel del 
distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
HE2: La autoevaluación influye 
significativamente en la mejora de la 






 Preparación del 
proceso de 
autoevaluación. 










por su naturaleza 
posee un enfoque 
cualitativo mixto, 
ya que los 




descriptivas y la 
cuantificación de 
los resultados se 
establece con la 
























calidad de la gestión institucional 
en los docentes de la Institución 
Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – 
Huánuco 2015? 
PE3: ¿Cuál es la influencia de la 
autoevaluación en la mejora de la 
calidad de la gestión institucional 
en los estudiantes de la Institución 
Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito Amarilis – 
Huánuco 2015? 
PE4: ¿Cuál es la influencia de la 
autoevaluación en la mejora de la 
calidad de la gestión institucional 
en los padres de familia de la 
Institución Educativa de aplicación 
Marcos Duran Martel del distrito 
Amarilis – Huánuco 2015? 
OE2: Establecer la influencia de 
la autoevaluación en la mejora 
de la calidad de la gestión 
institucional en los docentes de 
la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel 
del distrito Amarilis – Huánuco 
2015. 
OE3: Establecer la influencia de 
la autoevaluación en la mejora 
de la calidad de la gestión 
institucional en los estudiantes 
de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel 
del distrito Amarilis – Huánuco 
2015. 
OE4: Establecer la influencia de 
la autoevaluación en la mejora 
de la calidad de la gestión 
institucional en los padres de 
familia de la Institución 
Educativa de aplicación Marcos 
Duran Martel del distrito 
docentes de la Institución Educativa de 
aplicación Marcos Duran Martel del 
distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
HE3: La autoevaluación influye 
significativamente en la mejora de la 
calidad de la gestión institucional en los 
estudiantes de la Institución Educativa 
de aplicación Marcos Duran Martel del 
distrito Amarilis – Huánuco 2015. 
HE4: La autoevaluación influye 
significativamente en la mejora de la 
calidad de la gestión institucional en los 
padres de familia de la Institución 
Educativa de aplicación Marcos Duran 
Martel del distrito Amarilis – Huánuco 
2015. 






 Soporte al 
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docente. 
 Trabajo conjunto 
con las familias y 
la comunidad. 
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 Edad: Directivos, 
38 a 46 años 
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Amarilis – Huánuco 2015. Estudiantes, entre 15 
y 17 años 
Padres de familia, 
entre 29 a 52 años 
 Sexo: masculino 
y femenino 
 Experiencia del 
investigador: 
regular - buena 
 Disposición por 
emprender el 
cambio: motivado 
 Nivel de 
actualización: 
buena 
 Actitud para 
asumir 
responsabilidades







Encuesta para directivos 
Sr(a) directivo: a continuación encontrará algunas preguntas sobre la Institución 
Educativa. Le pedimos que responda a las preguntas con la mayor sinceridad. Recuerde 
que no hay respuestas correctas o incorrectas; lo importante en este proceso de 
autoevaluación es dar su opinión sobre la I.E. para que pueda mejorar. 
Instrucciones: marca con un aspa (X) en el casillero que corresponda: 
No = 0 Si = 1 





Sobre la gestión de la Institución Educativa:   
 
La Institución Educativa asegura que todos sus miembros tengan 
claridad sobre sus roles y funciones en el proceso de enseñanza-
aprendizaje, a través de: 
  
1 Reuniones, asambleas   
2 
Distribución de medios escritos (Impresión del Reglamento Interno / 
Manual de Organización y Funciones, periódico mural, boletines, etc.) 
  
3 Jornadas de trabajo, o talleres   
4 Difusión de material audiovisual   
5 Página web   
6 




La I.E. cuenta con mecanismos para eliminar y/o prevenir casos de 
abuso, maltrato y/o discriminación como: 
 
7 Comités de Vigilancia   
8 Tratamiento y orientación específica en los momentos de tutoría   
9 Consideraciones específicas a esta problemática en el Reglamento Interno   
10 
Defensorías Escolares del Niño y del Adolescentes (DESNAS) o instancias 
de defensa similares 
  






Los procesos de selección de docentes se gestionan de manera oportuna, 
para garantizar el desarrollo del proceso de enseñanza aprendizaje de 
todos los estudiantes. Se realizan, en base a criterios definidos: 
 
12 Teniendo en cuenta el perfil del docente requerido   
13 A través de procedimientos establecidos o normados   
14 Respondiendo al número de estudiantes matriculados   
15 
De acuerdo a los requerimientos de atención a las necesidades particulares 
de los estudiantes (diferentes ritmos de aprendizaje, discapacidad, de 
colectivos lingüísticos distintos al castellano, otros) 
  
 La I.E. gestiona oportunamente mejoras o implementación de:  
16 Servicios básicos: agua, desagüe y/o energía eléctrica   
17 Infraestructura que sea segura   
18 Infraestructura que sea pertinente a las condiciones climáticas   
19 
Ambientes físicos necesarios para el desarrollo de la enseñanza aprendizaje 
(laboratorios, biblioteca, espacios recreativos y deportivos, entre otros) 
  
20 
Infraestructura que permita el acceso de personas con necesidades 
educativas especiales o discapacidad 
  
21 Servicio de internet   
 
Considerando que el proceso de enseñanza aprendizaje debe evaluarse 
periódicamente con la participación de los miembros de la comunidad 
educativa, ¿Quiénes han participado en este proceso en los dos últimos 
años? 
 
22 Docentes   
23 Estudiantes   
24 Padres de familia   
25 Personal directivo   
Sobre el soporte al desempeño del docente.   
 
La I.E. considera en su planificación, actividades con equipos de 
docentes, para: 
 
26 Elaborar la programación curricular en equipo   
27 Evaluar y analizar los niveles de logro de sus estudiantes   
28 








Estudiar/investigar/formarse en equipos (grupos de estudio) en aspectos que 
les permitan mejorar su práctica docente 
  
30 




Identificamos las necesidades de capacitación docente tomando en 
cuenta: 
 
31 Los resultados sobre el desempeño docente   
32 El logro de aprendizajes de sus estudiantes   
33 




Las necesidades que surgen en el contexto en que se desarrolla el proceso de 
enseñanza aprendizaje (como: nuevos problemas de los estudiantes, 
realidades regionales o locales, temáticas priorizadas por la I.E., etc.) 
  
 




En el momento oportuno, en que le puede servir a los docentes para mejorar 
su trabajo 
  
37 Respondiendo a las necesidades de los docentes   
38 Tomando en cuenta los resultados de los aprendizajes de los estudiantes   
39 
Tomando en cuenta las necesidades que surgen en el contexto en el que se 
desarrolla el proceso de enseñanza aprendizaje (como: nuevos problemas de 








La articulación entre las programaciones y las competencias a desarrollar 
expresadas en el PCIE 
  
41 
La coherencia entre lo programado y el desarrollo de las sesiones de 
aprendizaje 
  
42 El desarrollo de competencias en todas las áreas (formación integral)   
43 Cumplimiento de horas pedagógicas efectivas de clase   
44 
el tiempo asignado a estrategias que promuevan en los estudiantes la 






corresponda, de acuerdo al nivel de desarrollo de los estudiantes 
45 La evaluación pertinente del aprendizaje de los estudiantes   
46 La generación de un clima de aula de confianza y respeto   
47 




La I.E. cuenta con procedimientos definidos para la inducción de 
nuevos docentes, respecto a: 
 
48 Proyecto Educativo Institucional (PEI)   
49 Prioridades metodológicas que establece el PCIE   
50 Roles de cada uno de los actores educativos (Reglamento Interno)   
51 Necesidades de aprendizaje de los estudiantes que atenderá   
52 Mecanismos de monitoreo y acompañamiento al docente   
53 
estrategias para la inclusión de estudiantes con discapacidad y necesidades 
especiales 
  
 En la revisión de las unidades y sesiones de aprendizaje, se verifica que:  
54 Sean coherentes con la programación curricular   
55 Exista coherencia entre unidades y sesiones de aprendizaje   
56 
Exista coherencia entre estrategias de aprendizaje, materiales y estrategias 
de evaluación 
  
57 Que permitan desarrollar las competencias programadas   
58 
Incluyan actividades para analizar, sintetizar, evaluar, producir, aplicar la 




La I.E. verifica, a través de la supervisión y/o monitoreo en las sesiones 
de clase, que los docentes: 
 
59 
Implementan estrategias pedagógicas adecuadas a las competencias que se 
requieren lograr, en todas las áreas 
  
60 




Realizan adaptaciones para que estudiantes con diversos ritmos, estilos de 
aprendizaje y/o discapacidad alcancen los aprendizajes esperados 
  
62 
Implementen estrategias para analizar, sintetizar, evaluar, producir, aplicar 








El plan de supervisión y/o monitoreo permite, verificar que los docentes 
utilicen la información recogida de diversas fuentes, sobre logros de 
competencias de los estudiantes, para: 
 
63 Realizar la reprogramación curricular   
64 
Reforzar los aspectos identificados que favorecen el logro en las 
competencias y superar los aspectos que lo dificultan 
  
65 Seleccionar estrategias pedagógicas para mejorar los aprendizajes   
66 Atender necesidades específicas de los estudiantes   
67 Orientar y estimular a sus estudiantes, para mejorar sus resultados   
Sobre la evaluación y seguimiento al progreso de los estudiantes.   
 La Institución Educativa:  
68 Aplica metodologías tradicionales de evaluación de los estudiantes   
69 




Desarrolla actividades de seguimiento como parte de un plan de monitoreo y 
evaluación de aprendizajes 
  
71 
Implementa un sistema de monitoreo y evaluación de aprendizajes que 
incluye instrumentos específicos 
  
Comunicación con Padres y Madres de Familia  
 
La I.E. cuenta con mecanismos de comunicación con padres y madres 
de familia, como: 
 
72 Reuniones periódicas   
73 
Informes escritos (comunicados, esquelas, agenda, correos electrónicos, 
otros) 
  
74 Libretas de notas   
75 Citas individuales con padres   









Encuesta para docentes 
Sr(a) docente: a continuación encontrará algunas preguntas sobre su Institución Educativa 
(I.E.). Le pedimos que responda a las preguntas con la mayor sinceridad. No hay 
respuestas correctas o incorrectas; no se trata de una evaluación de sus conocimientos sino 
de dar opinión anónima sobre su I.E. para que pueda mejorar. 
Instrucciones: marca con un aspa (X) en el casillero que corresponda: 
No = 0 Si = 1 





Sobre la Institución Educativa:   
1 En cuanto al PEI, conozco: la Misión, Visión   
2 En cuanto al PEI, conozco: sus Valores   
3 En cuanto al PEI, conozco: los Objetivos estratégicos   
4 En cuanto al PEI, conozco: la Propuesta pedagógica   
5 
En cuanto al PEI, conozco: el Proyecto Educativo Ambiental Integrado 
(PEAI) 
  
6 En cuanto al PEI, conozco: la Propuesta de gestión   
7 En cuanto al PEI, conozco: el Presupuesto   
 
Sobre la participación del CONEI, APAFA, Municipio Escolar, Consejo 
Académico entre otros), a la mejora del proceso de enseñanza 
aprendizaje: 
 
8 Participando en la aprobación de documentos de gestión   
9 Participando en actividades del PAT, dentro y/o fuera del aula   
10 Cumpliendo un rol de vigilancia   
11 Facilitando la resolución de conflictos   
12 Aportando ideas para mejorar el proceso   
 Tengo claridad sobre:  
13 Las funciones que el docente debe cumplir   
14 La organización de la I.E. y los roles de todos sus actores   






Cómo los roles y funciones de cada uno de los actores se articulan para la 
mejora de la enseñanza-aprendizaje 
  
17 
la asignación del Director de acuerdo al perfil y procedimientos que se 
tienen establecidos por la comunidad educativa 
  
18 
La designación del sub director y/o los coordinadores se realiza de acuerdo 
a los perfiles y procedimientos definidos para dichos cargos por la 
comunidad educativa 
  
 La I.E. gestiona oportunamente mejoras o implementación de:  
19 Servicios básicos: agua, desagüe y/o energía eléctrica   
20 Infraestructura que sea segura   
21 Infraestructura que sea pertinente a las condiciones climáticas   
22 
Ambientes físicos necesarios para el desarrollo de la enseñanza aprendizaje 
(laboratorios, biblioteca, espacios recreativos y deportivos, entre otros) 
  
23 
Infraestructura que permita el acceso de personas con necesidades 
educativas especiales o discapacidad 
  
24 Servicio de internet   
 La Institución Educativa gestiona oportunamente para contar con:  
25 
Implementación para el aula (Pizarras, tizas, plumones, mota, papelógrafos 
y/u otros) 
  
26 Textos básicos de consulta para la biblioteca   
27 Textos escolares distribuidos por el MINEDU (si aplica)   
28 
Materiales pertinentes para todos los estudiantes (materiales concretos, 
fichas, material audiovisual, material para estudiantes con necesidades 
especiales, para contextos bilingües y/u otros) 
  
29 
Equipamiento para las actividades de aprendizaje (laboratorios, 
computadoras, proyectores, televisores, instrumentos musicales, 
maquinarias, material de deporte y/u otro) 
  
30 
Insumos para el uso de equipos (reactivos de laboratorio, laminillas, 
muestras, combustible, materia prima, etc.) 
  
 La infraestructura de la Institución Educativa:  
31 Cuenta con aulas suficientes para el número de estudiantes   
32 Cuenta con áreas libres (patios) para esparcimiento   





personal (por edad, género, discapacidad, etc.) 
34 
Reúne las condiciones para el desarrollo adecuado de las sesiones de 
aprendizaje 
  
35 Responde a requerimientos de estudiantes con necesidades especiales   
36 
Cuenta con espacios especializados para el desarrollo de competencias 
específicas como: laboratorios, canchas deportivas, talleres, biblioteca, etc. 
  
 Los materiales de la Institución Educativa:  
37 Responden a normas de seguridad y salubridad   
38 Son suficientes para todos los estudiantes   
39 Permiten desarrollar competencias en las diversas áreas y niveles   
40 
Se adecúan a las diferentes necesidades de aprendizaje de los estudiantes 
(ritmos de aprendizaje, discapacidad física y/o mental, contextos bilingües, 
entre otros) 
  
 El equipamiento y mobiliario de la Institución Educativa:  
41 Responde a normas de seguridad y salubridad   
42 Es suficiente para todos los estudiantes   
43 Permiten desarrollar competencias en las diversas áreas y niveles   
44 
Se adecúan a las diferentes necesidades de aprendizaje de los estudiantes 




La I.E. implementa un plan de mantenimiento para garantizar el buen 
funcionamiento de: 
 
45 La infraestructura   
46 Los equipos (incluye insumos para su funcionamiento)   
47 Mobiliario   
48 Material pedagógico   
Sobre el soporte al desempeño docente  
 
Los temas de capacitación que promueve la Institución Educativa 
responden a: 
 
49 Los resultados sobre el desempeño docente   
50 El resultado de los aprendizajes de los estudiantes   
51 








Las necesidades que surgen en el contexto en que se desarrolla el proceso de 
enseñanza aprendizaje 
  
 Las capacitaciones en los dos últimos años se han realizado:  
53 En el momento oportuno y me sirvieron para mejorar mi trabajo   
54 Respondiendo a las necesidades de los docentes   
55 Tomando en cuenta los resultados de los aprendizajes de los estudiantes   
56 
Respondiendo a las necesidades que surgen en el contexto en que se 
desarrolla el proceso de enseñanza aprendizaje (como: nuevos problemas de 




El monitoreo, acompañamiento y/o supervisión de mi desempeño 
docente que realiza el órgano de dirección y/o los coordinadores de la 
Institución Educativa me permite: 
 
57 Reflexionar sobre las posibles causas del logro o no de las competencias   
58 Realizar ajustes en mis estrategias de enseñanza aprendizaje   
59 Mejorar la retroalimentación a los estudiantes   
60 Identificar las áreas en que necesito fortalecer mis capacidades   
 
Participo en actividades en equipos de docentes, programadas por la 
IE, para: 
 
61 Elaborar la programación curricular en equipo   
62 Reflexionar sobre los niveles de logro de sus estudiantes   
63 
















Materiales básicos como: mota, pizarra, tizas, plumones para pizarra, 
papelógrafos, etc 
  
67 Textos especializados y actuales   






Computadoras, impresoras, proyectores, televisores, equipos de sonido y 
video, microscopios, multicopiadores, etc 
  
70 Instrumentos musicales, implementos para deporte   
71 Laboratorios, biblioteca, talleres, sala de cómputo   
Sobre el proceso enseñanza aprendizaje  
 La programación curricular se realiza tomando en cuenta:  
72 Los contenidos propuestos por el DCN para cada grado y ciclo   
73 El cartel de competencias de la IE   
74 El avance curricular del año inmediatamente anterior   
75 
Las capacidades de análisis, síntesis, argumentación, etc.; según 
corresponda, de acuerdo al nivel de desarrollo de los estudiantes 
  
 En mis sesiones de aprendizaje:  
76 Organizo a los estudiantes para que trabajen de manera cooperativa   
77 Promuevo el aprendizaje basado en problemas   
78 Tomo en cuenta lo que saben los estudiantes sobre el tema   
79 
Promuevo que los estudiantes identifiquen las técnicas de estudio que se 
adecúan a su estilo personal de aprender 
  
 
La información recogida sobre la evaluación de los estudiantes se utiliza 
para: 
 
80 Realizar la reprogramación curricular   
81 
Reforzar los aspectos identificados que favorecen el logro en las 
competencias y superar los aspectos que lo dificultan 
  
82 Seleccionar estrategias pedagógicas para mejorar los aprendizajes   
83 Atender necesidades específicas de los estudiantes   
84 Orientar y estimular a mis estudiantes, para mejorar sus resultados   
Sobre la convivencia en la Institución Educativa y en el aula  
 
Se realizan actividades donde los miembros de la comunidad educativa 
pueden: 
 
85 Intercambiar libre y respetuosamente opiniones sobre la IE   
86 
Analizar los aspectos que interfieren o dificultan las buenas relaciones entre 
sus miembros y proponer estrategias para mejorarlas 
  
87 
Analizar los aspectos del clima institucional que favorecen o dificultan la 







Compartir espacios de integración que buscan generar vínculos para mejorar 
el clima institucional 
  
 Los demás miembros de la Institución Educativa:  
89 me toman en cuenta en las actividades que realiza la Institución Educativa   
90 me tratan con respeto   
91 me escuchan cuando doy mi opinión   
92 valoran mi esfuerzo   
93 En mi aula de clases:  
94 existen normas de convivencia claras y conocidas por todos   
95 hemos elaborado las normas de convivencia con la participación de todos   
96 resolvemos los problemas con la participación de todos los estudiantes   
97 
promuevo que todos mis estudiantes expresen libremente lo que sienten y 
piensan 
  
Sobre los Padres, Madres de Familia y Comunidad  
 En el último año:  
98 




He realizado sesiones de aprendizaje que incorporan los conocimientos y 




Los padres de familia y/o miembros de la comunidad han venido al aula a 
compartir con los estudiantes sus conocimientos, experiencia y saberes de la 




Hemos desarrollado visitas a instituciones de la comunidad para conocer, 





La I.E. realiza actividades de intercambio de experiencias con otras 
instituciones de la localidad para resolver los problemas que encontramos en 




La I.E. realiza actividades de intercambio de experiencias con otras 
instituciones de la localidad para fortalecer las capacidades de nuestro 
equipo docente 
  






Encuesta para estudiantes 
Estudiante: a continuación encontrarás preguntas sobre tu Institución Educativa 
(Colegio). No hay respuestas correctas o incorrectas; Te pedimos que respondas con la 
mayor sinceridad y confianza. Es una encuesta anónima, Si no entiendes alguna pregunta o 
alguna palabra, pídele a la persona que está a cargo de la encuesta que te explique. 
Instrucciones: marca con un aspa (X) en el casillero que corresponda: 
No = 0 Si = 1 
Nunca = 0 Pocas veces = 1  Casi siempre = 2  Siempre = 3 
Eres estudiante del nivel:  Primaria (    )   Secundaria (    ) 




Sobre tu Institución Educativa   
1 
¿Sabes si tu Institución Educativa tiene un Proyecto Educativo 
Institucional (PEI)?  
  
2 ¿Conoces la Misión de tu Institución Educativa?   
3 ¿Sabes cuál es la Visión de tu Institución Educativa?   
4 ¿Te han hablado sobre los Valores de tu Institución Educativa?   
  
Valoración  
1 2 3 4 
5 ¿Tu Institución Educativa les permite utilizar los libros que tiene?     
6 
¿Tu Institución Educativa les facilita: mota, pizarra, tizas, plumones 
para pizarra, etc.? 
    
7 
¿Tu Institución Educativa les permite utilizar salones, patios, canchas 
deportivas, etc.? 
    
8 
¿Tu Institución Educativa les permite utilizar los equipos que tiene, 
como: computadoras, proyectores, televisores, equipos de sonido, 
microscopios, etc.? 
    
9 
¿Tu Institución Educativa les permite utilizar los materiales que 
tiene, como: instrumentos musicales, implementos para deporte, etc.) 
    
10 
¿Tu Institución Educativa les permite utilizar ambientes que tiene 
como: laboratorios, biblioteca, talleres, sala de cómputo? 





Sobre el desarrollo de las clases y los aprendizajes     
11 ¿Tus profesores te piden que hagas trabajos en grupo?     
12 ¿Tus profesores te plantean problemas para que pienses y resuelvas?     
13 
Antes de que tus profesores desarrollen las clases ¿Te preguntan si es 
que sabes algo sobre el tema que va a explicar? 
    
14 
¿Tus profesores te aconsejan y te ayudan a darte cuenta de cómo 
tienes que estudiar para aprender mejor? 
    
15 
¿Tus profesores te explican sobre lo que vas a aprender en cada 
clase? 
    
16 ¿Tus profesores te dicen para qué te va a servir lo que vas a aprender?     
17 
¿Tus profesores te explican cómo se relaciona lo que vas a aprender 
con la vida diaria? 
    
18 
¿Tus profesores te dicen cómo vas avanzando en lo que aprendes en 
tus cursos? 
    
Sobre la convivencia en tu Institución Educativa y en tu aula     
19 
¿Puedes decir las cosas buenas y malas sobre tu Institución Educativa 
sin miedo? 
    
20 ¿Sientes que te toman en cuenta?     
21 ¿Te tratan con respeto?     
22 ¿Te escuchan cuando das tu opinión?     
23 ¿Sientes que valoran tu esfuerzo?     
24 ¿Sabes a quién puedes avisar para que esto no siga sucediendo?     
25 
¿Tienes confianza para recurrir a alguna persona u organización 
dentro de tu Institución Educativa? 
    
26 ¿Sabes que debes avisarle a tus padres o familiares?     
27 ¿Todos saben qué pueden y qué no pueden hacer en el aula?     
28 
¿Las normas de disciplina o de convivencia de tu aula han sido 
elaboradas por todos en conjunto? 
    
29 En tu aula ¿Se resuelven los problemas con la participación de todos?     
30 En tu aula ¿Puedes expresar lo que sientes y piensas sin miedo?     






Encuesta para padres de familia 
Estimado directivo: a continuación encontrará algunas preguntas sobre la Institución 
Educativa (Colegio) en la que estudia(n) su(s) hijo(s) o hija(s). Le pedimos que responda a 
las preguntas con la mayor sinceridad. No hay respuestas correctas o incorrectas. Se trata 
de recoger su opinión sobre la Institución Educativa, para que pueda mejorar. 
Instrucciones: marca con un aspa (X) en el casillero que corresponda: 
No = 0 Si = 1 





Sobre la gestión de la Institución Educativa (I.E.).   
 La Institución Educativa me ha dado a conocer:   
1 Las funciones que los padres de familia debemos cumplir   
2 
La organización de la Institución Educativa y los roles de todos sus 
miembros (director, maestros, estudiantes, administrativos, etc.) 
  
3 Los planes que tiene para mejorar los servicios educativos que ofrece   
4 
Cómo el cumplimiento de las funciones de cada uno de los miembros 
permite mejorar la enseñanza aprendizaje 
  
5 
Periódicamente la Institución Educativa me informa sobre los gastos e 
inversiones realizados para mejorar las condiciones que brinda la institución 
para el desarrollo integral de mi(s) hijo(s) o hija(s) 
  
6 
Cuando la Institución Educativa realiza acciones de mejora, ¿La Dirección 
explica cómo esas acciones de mejora han influido en el proceso de 
aprendizaje de los estudiantes? 
  
Sobre el aprendizaje de su(s) hijo(s) o hija(s)   
 La Institución Educativa me informa con claridad:  
7 Sobre lo que debe(n) aprender mi(s) hijo(s) o hija(s)   
8 Sobre los logros de mi(s) hijo(s) o hija(s)   
9 Sobre las dificultades de mi(s) hijo(s) o hija(s)   
10 Sobre las actividades en las que destaca(n) mi(s) hijo(s) o hija(s)   





requiere(n) de acuerdo a sus necesidades particulares 
 Los profesores, director(a) y/o psicólogo nos preguntan sobre:  
12 Las actividades que le(s) gusta o interesa(n) a mi(s) hijo(s) o hija(s)   
13 La organización del tiempo de mi(s) hijo(s) o hija(s) en casa   
14 
El entorno familiar de mi(s) hijo(s) o hija(s) (número de miembros, trabajo o 
actividad de los padres, costumbres familiares) 
  
15 Situaciones del hogar o entorno que ayudan o dificultan su aprendizaje   
16 
¿En los dos últimos años la Institución Educativa me ha pedido mi opinión 
sobre la educación que están brindando mi(s) hijo(s) o hija(s)? 
  
Convivencia en la Institución Educativa.   
 Los demás miembros de la Institución Educativa:  
17 Me toman en cuenta en las actividades que organiza la I.E.   
18 Me tratan con respeto   
19 Me escuchan cuando doy mi opinión   




















Resultados obtenidos de la aplicación de la encuesta – Directivos 
N° Pre test Post test 
1 45 96 
2 47 120 
 
Resultados obtenidos de la aplicación de la Encuesta – Docentes 
N° Pre test Post test 
1 66 145 
2 68 85 
3 75 150 
4 66 90 
5 62 68 
6 63 92 
7 90 155 
8 66 92 
9 67 90 
10 62 88 
11 86 168 
12 66 86 
13 65 82 
14 68 90 
15 68 92 
16 66 91 
17 67 90 
18 66 86 
19 82 166 
20 65 99 
21 94 160 







Resultados obtenidos de la aplicación de la Encuesta – Estudiantes 
N° Pre test Post test N° Pre test Post test 
1 30 60 36 31 71 
2 29 39 37 29 71 
3 27 38 38 33 70 
4 32 65 39 30 68 
5 29 60 40 29 38 
6 31 66 41 39 62 
7 33 71 42 29 62 
8 30 69 43 26 36 
9 29 39 44 28 54 
10 39 67 45 31 58 
11 29 69 46 36 68 
12 26 38 47 29 38 
13 28 70 48 33 62 
14 31 69 49 31 66 
15 36 71 50 29 71 
16 29 39 51 27 38 
17 33 75 52 31 66 
18 31 68 53 34 65 
19 29 66 54 36 71 
20 27 38 55 36 70 
21 31 60 56 33 69 
22 34 68 57 30 71 
23 36 68 58 29 69 
24 36 67 59 39 68 
25 33 62 60 29 66 
26 30 59 61 26 38 
27 29 72 62 28 69 
28 39 71 63 31 68 
29 29 70 64 36 72 
30 26 38 65 29 69 
31 28 39 66 33 71 
32 31 72 67 68 72 
33 36 74 68 30 71 
34 29 39 69 29 38 







N° Pre test Post test N° Pre test Post test 
71 68 101 106 58 90 
72 66 112 107 66 98 
73 65 78 108 29 58 
74 61 98 109 27 61 
75 62 102 110 33 68 
76 60 99 111 61 76 
77 58 77 112 62 78 
78 31 66 113 56 77 
79 29 38 114 49 78 
80 33 58 115 26 59 
81 30 62 116 28 61 
82 29 39 117 31 63 
83 39 61 118 36 68 
84 29 58 119 29 60 
85 26 60 120 49 98 
86 28 60 121 55 101 
87 31 62 122 53 102 
88 60 90 123 49 98 
89 60 76 124 67 92 
90 58 79 125 66 90 
91 58 72    
92 61 98    
93 66 101    
94 62 99    
95 34 61    
96 33 60    
97 30 65    
98 29 39    
99 39 62    
100 29 61    
101 26 66    
102 28 63    
103 66 98    
104 36 72    





Resultados obtenidos de la aplicación de la Encuesta – Padres de Familia 
N° Pre test Post test N° Pre test Post test N° Pre test Post test 
1 14 32 36 11 21 71 9 14 
2 13 30 37 11 22 72 10 24 
3 12 20 38 11 22 73 11 23 
4 12 22 39 11 23 74 12 25 
5 18 36 40 12 24 75 9 13 
6 12 22 41 11 24 76 20 36 
7 10 20 42 11 24 77 9 14 
8 10 18 43 12 22 78 10 22 
9 22 30 44 9 14 79 12 26 
10 10 22 45 10 21 80 23 36 
11 9 13 46 10 21 81 14 27 
12 21 34 47 8 14 82 13 26 
13 12 22 48 9 20 83 11 24 
14 11 19 49 9 13 84 12 25 
15 10 21 50 10 20 85 10 14 
16 11 20 51 21 32    
17 11 23 52 10 24    
18 11 22 53 9 13    
19 12 24 54 11 24    
20 12 24 55 10 14    
21 21 32 56 11 22    
22 11 21 57 14 32    
23 12 22 58 14 34    
24 13 22 59 14 36    
25 13 24 60 14 32    
26 13 24 61 13 22    
27 12 22 62 13 24    
28 11 24 63 12 23    
29 23 32 64 12 24    
30 11 24 65 12 25    
31 12 23 66 11 25    
32 11 19 67 12 22    
33 10 14 68 10 24    
34 10 20 69 10 22    
35 19 35 70 9 13    
 
 
